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Hohensteinhalle — Variantenvergleich: Generalsanierung, Generalsanierung
und Erweiterung sowie Neubau

- Entscheidung weiteres Vorgehen

- Beschluss Neubauplanung

Bereits seit 2015 befasst sich der Gemeinderat mit dem weiteren Sanierungsbedarf
der Hohensteinhalle und hatte hier bereits Mittel (ca. 700-800TSD€) im Haushalt
bereitgestellt. Da fur die Investitionen Fordermittel eingesetzt werden sollen, wurden
Antrage auf Landessportforderung gestellt. Leider konnte die Gemeinde wegen
deutlicher Uberzeichnung des gesamten Férdervolumens in den Jahren 2017 und
2018 nicht berlcksichtigt werden.

Aufgrund des weiter anwachsenden Sanierungsbedarfs in der Halle mit deutlich
steigenden Kosten und einem Sanierungsbedarf in den angrenzenden Sportanlagen
wurde im Jahr 2018 vorgeschlagen, ein Sportentwicklungskonzept auszuarbeiten. Fir
die Verwaltung stellte sich bei steigenden Sanierungskosten die Frage, ob eine reine
Sanierung im Bestand, auch hinsichtlich der Bedarfe, noch zukunftsfahig ist. Hierfar
konnte nach einer Beratung durch den Wrttembergischen Landessportbund (WLSB)
das Institut fir kooperative Planung und Sportentwicklung (Ikps) gewonnen werden.
Am 7. Juli 2018 erfolgte unter Leitung von Dr. Eckl von der Ikps ein Workshop mit
Vertretern aus Sport, Kultur, Feuerwehr, Schule, Verwaltung und Gemeinderat. Der
Gemeinderat wurde Uber die Ergebnisse des Workshops in der Sitzung am 24. Juli
2018 informiert. Dabei kristallisierte sich unter den Beteiligten des Workshops folgende
Ubereinstimmung heraus:

Die vorhandene Halle genigt mittel und langfristig nicht den Anforderungen der Sport
und Kulturvereine, da die Erweiterung des Angebots sowie die Mdglichkeiten zur
Durchfiihrung von Veranstaltungen beschrénkt sind. Es wurde empfohlen, den
bautechnischen Zustand der Hohensteinhalle kritisch und umfénglich zu prifen. Der
anstehende Sanierungs- und Modernisierungsbedarf ist zu ermitteln und die zu
erwartenden Betriebskosten sollten erhoben werden (Lebenszyklusanalyse). Diese
ermittelten Kosten sollen dann den Kosten eines Neubaus (Investition/Betrieb)
gegenubergestellt werden, damit eine Wirtschaftlichkeitsvergleich vorgenommen
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werden kann. Sollte die Wirtschaftlichkeitsanalyse negativ sein, sollte die Halle durch
einen Neubau ersetzt werden.

Bundesfdrderprogramm 2018 fiir kommunale Einrichtungen

Ende Juli 2018 wurde vom Ministerium des Innern ein neues Forderprogramm zur
Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur
aufgelegt. Hierzu wurde von der Verwaltung in Zusammenarbeit mit dem
Architekturbiiro Grassle aus Goppingen eine Projektskizze fur eine Generalsanierung
mit Umbau und Erweiterung eingereicht. Zudem bestand die Moglichkeit, bei einem
entsprechenden Nachweis der Wirtschaftlichkeit auch auf einen Neubau zu wechseln.
Der Antrag wurde vom Gemeinderat am 18. September 2018 unterstitzt und die
Finanzierungszusage der Gemeinde bestatigt.

Variantenvergleich

Am 25. September 2018 wurde der Variantenvergleich Sanierung im Bestand,
Sanierung mit Umbau und Erweiterung, Neubau an das Architekturbiro Grassle
vergeben. Zudem wurden Ingenieurleistungen fur die statische Untersuchung und ein
Brandschutzgutachten vergeben. Im Mérz 2019 wurde bekannt, dass die Gemeinde
bei der Forderung nicht beriicksichtigt werden konnte. Durch den unerwarteten und
plétzlichen Tod von Herrn Architekt Gréassle konnte die in 2018 beauftragte
Untersuchung nicht zu Ende gebracht werden. Daher wurde am 24.September 2019
das Buro Kubus 360 aus Stuttgart mit der Variantenuntersuchung und Fortsetzung der
Workshop beauftragt.

Uberprifung Raumprogramm Workshop Vereine u.a.

Am 19.0ktober 2020 wurde ein erneuter Workshop mit den Vereinen, Vertretern des
Gemeinderates, Feuerwehr, Schule durchgefihrt. Die im Juli 2018 aus dem Workshop
mit der Ikps erarbeiteten Grundlagen fir ein Raumprogramm sollten nochmals erdrtert
und fur die anstehende Untersuchung abgestimmt werden. Diese Ergebnisse wurden
dem Gemeinderat am 11. November 2019 in 6ffentlicher Sitzung vorgestellt und das
vorlaufige Raumprogramm fur die weitergehende Untersuchung beschlossen.

Vorstellung der Ergebnisse des Variantenvergleichs

Aufgrund der Corona-Pandemie konnten die Ergebnisse des Variantenvergleichs der
Offentlichkeit nicht wie geplant im Marz 2020 vorgestellt werden. Der Gemeinderat
wurde erstmals in nichtoffentlicher Sitzung am 05. Mai 2020 ausfuhrlich Uber die
Ergebnisse informiert. Am 16. Juni 2020 wurde die Ergebnisse des
Variantenvergleichs erstmals in 6ffentlicher Sitzung vorgestellt.

Workshop Uberpriifung der Ergebnisse des Variantenvergleichs
In einer gemeinsamen Sitzung der Vereine, Schule und Institutionen am
29. Juli 2020 wurden die von Buro Kubus erarbeitenden Ergebnisse tberprift und
erdrtert. Dabei wurde auch das Raumprogramm nochmals kritisch hinterfragt und in
Teilen angepasst. Der Tenor aus dem Workshop lautete:

- Bedarf fur zukunftsfahige, multifunktional nutzbare Halle




- Generalsanierung bildet den Bedarf nicht

- Bestand |6st z.B. Barrierefreiheit nicht

- Mehrheitlich Wunsch nach einer zukunftsfahigen Losung

- Neubau kénnte passgenau auf die Bedurfnisse geplant werden

- Nutzungen, die in der Bestandshalle stattfinden, missen im Neubau auch
berticksichtigt werden

- Erweiterung des Sportangebots und der Nutzung (Barrierefreiheit etc.)

- Nachhaltige, zukunftsfahige und wirtschaftliche Losung

Birgerbeteiligung

Am 25. Juni 2020 wurde mit dem Gemeinderat nochmals die weiteren Mdglichkeiten
einer umfangreichen Burgerbeteiligung abgestimmt. Die bisherigen Protokolle und
Untersuchungsergebnisse wurden fiir die breite und interessierte Offentlichkeit auf der
Homepage eingestellt. Zudem wurde eine FAQ Rubrik eingerichtet. Uber das
Mitteilungsblatt und die Tageszeitung wurde umfangreich berichtet. Der o6ffentliche
Dialog zur Hohensteinhalle am 25. September 2020 wurde von ca. 40 Burgerinnen
und Blrgern genutzt. In der 2 % stindigen Veranstaltungen wurde Uber die
Untersuchungsergebnisse und das bisherige Verfahren informiert sowie zahlreiche
Fragen beantwortet.

Weiteres Vorgehen, Beschlussempfehlung

In seiner Klausurtagung am 17. Oktober 2020 hat sich der Gemeinderat nochmals
ausfuhrlich mit dem Thema Zukunft Hohensteinhalle und dem Variantenvergleich
befasst. Hier hat die Verwaltung u.a. aufgezeigt, dass ein Hallenneubau mit einem
klaren Raumprogramm im Rahmen der bisher anvisierten Kosten (6 Mio.€ netto)
mdoglich sein konnte. Eine Kostensicherheit kann z.B. Uber einen Generaliibernehmer
erreicht werden.

Generalsanierung im Bestand

Bereits in Jahr 2018 hat sich gezeigt, dass eine Generalsanierung im Bestand die
aktuellen und zukunftigen Nutzungen nicht abbilden kann. Neben den deutlichen
Risiken bei einer Sanierung im Bestand konnen der notwendige Raumbedarf und die
Probleme der Barrierefreiheit nicht ansatzweise geldost werden. Die eingehende
Untersuchung des Biro Kubus 360 hat zudem gezeigt, dass diese Variante bei aller
Abwagung in Bezug auf Kosten/ Nutzen sowie der Risiken hochst unwirtschaftlich ist.

Generalsanierung im Bestand mit Umbau und Erweiterung

Zu Beginn des Planungsprozesses in 2018 war die Verwaltung der Auffassung, dass
die Generalsanierung mit einem Umbau und Anbau u.U. eine mogliche Variante fur
ein zukunftsfahiges Hallenkonzept sein kann. Durch die Verbindung von Altem und
Neuem bestand der Charme darin, Bestehendes zu bewahren und durch Ergéanzung
sowie Ertlichtigung den zukinftigen Bedarf ebenfalls abbilden zu kdnnen. Der
Variantenvergleich hat aber aufgezeigt, dass hier keine wirtschaftlichen Vorteile zu




erwarten sind. Vielmehr wurde aufgezeigt, dass viele Zwangspunkte Schwierigkeiten
bei der Realisierung einer zukunftsfahigen und langfristigen Losung darstellen. Die
Bau- und Kostenrisiken sind im Vergleich zu einem Neubau zudem deutlich héher. Ein
finanzieller Vorteil ist bei dieser Variante, im Vergleich zum Neubau, nicht zu erwarten.
In Bezug auf Kosten/ Nutzen sowie der Risiken ist diese Variante wirtschaftlich mit
deutlicheren Risiken und vielen Unbekannten versehen und kann seitens der
Verwaltung nicht empfohlen werden. Baukosten ca.: 8.279.000 € brutto inkl.
Abbruchkosten.

Neubau

Mit einem Neubau besteht die Mdéglichkeit, alle notwendigen Bedarfe passgenau zu
realisieren. Durch eine optimale Anordnung der Raumlichkeiten kann zudem nicht nur
die notwendige Barrierefreiheit, sondern auch eine optimierte multifunktionale Nutzung
erreicht werden. Mit einer detaillierten Planung kdonnen die Kostenrisiken zudem
deutlich minimiert werden. Mit einem Neubau ist die Gemeinde hinsichtlich der zu
berucksichtigenden Parameter fur die ndchsten Jahrzehnte wieder bestens aufgestellt.
Neben der Schule kdnnen den Vereinen und der breiten Offentlichkeit eine langfristige,
optimale aber auch wirtschaftliche Losung ermoglicht werden. Es konnen die
notwendigen Rahmenbedingungen fur die Entwicklung der Vereine und Foérderung der
Dorfgemeinschaft geschaffen werden. Auch Vertreter der Vereine und Institutionen
haben sich bereits fur eine solche Lésung ausgesprochen. Dabei ist es wichtig, dass
eine neue Halle nicht nur die Notwendigkeiten des Uberwiegend sportlichen Bedarfs,
sondern auch die zahlenmaf3ig untergeordneten Bedarfe der kulturellen Vereine sowie
Veranstaltungsbedarfe der Gemeinde abdecken kann. Dies ist aber bereits im
Raumprogramm und der weitergehenden Diskussion deutlich geworden. Um die
Kosten fur ErschlieBung und Auf3engestaltung zu minimieren bewertet die Verwaltung
einen Ersatzneubau an dem bisherigen Standort als Ziel fihrend. Zudem ist nach
Einschéatzung der Verwaltung die reine Bauzeit bei einem Neubau durchaus kirzer als
bei einer Sanierung mit Erweiterung. Die Verwaltung ist Uberzeugt, dass mit einem
Neubau hinsichtlich des Bedarfs und Nutzen nicht nur die zukunftsfahigste, sondern
auch die wirtschaftlich machbarste Lésung fur die Gemeinde erreicht werden kann. Ein
Neubau ist aus Sicht der Veraltung, bei aller Abwagung in Bezug auf Kosten/ Nutzen
sowie der Risiken, die wirtschaftlichste Variante. Baukosten ca.: 7.806.900 € brutto
inkl. Abbruchkosten.

Nach einem langen und umfangreichen Zeitaufwand fir Untersuchungen,
Aufbereitung von Daten, Beteiligungen, Erdrterungen und Diskussionen bendtigt die
Gemeindeverwaltung nun einen richtungsweisenden Beschluss. Auch die Vereine
bendtigen eine Perspektive. Denn die Nutzbarkeit der Halle im bisherigen Zustand ist
so nicht mehr tragbar. Es besteht dringender Handlungsbedarf. Nach eingehender
Abwagung empfiehlt die Verwaltung dem Gemeinderat daher die Variante Neubau zu
unterstitzen und zudem die Verwaltung zu beauftragen die notwendigen
Planungsschritte vorzubereiten. Hierzu méchte die Verwaltung dem Gemeinderat auch
die unterschiedlichen Madoglichkeiten aufzeigen, um das Ziel wirtschaftlich und
finanzierbar zu erreichen. Zudem mochte die Verwaltung, ganz im Sinne des



Gemeinderats, die bisherige Beteiligung der Vereine, Schule und Institutionen im
weiteren Verfahren fortsetzen.

Vorlaufige Forderantrdage/ Sonderprogramme

Die Verwaltung hat in Abstimmung mit dem Gemeinderat bereits zwei mdgliche
Forderantrage gestellt, um die Chance zu den aktuellen Sonderforderungen ggf. zu
nutzen. An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass ein Projekt Neubau und der
Planungsbeschluss Neubau aber nicht an dem Erreichen der Sonderférderung
gekoppelt ist. Eine Forderung wirde natirlich weitere Alternativen einer Finanzierung
eroffnen.

Antrag 1
Forderung durch das Bundesprogramm ,Sanierung kommunaler Einrichtungen®in den

Bereichen Sport, Jugend und Kultur Projektaufruf 2020

Bestatigung der finanziellen kommunalen Eigenanteile bei entsprechender Forderung
Bei diesem Programm handelt es sich um die Fortsetzung des Férderprogramms aus
2018 bei dem die Gemeinde nicht beriicksichtigt werden konnte. Auch hier musste der
Antrag wieder mit der Variante Generalsanierung und Erweiterung gestellt werden. Bei
einer Berlcksichtigung kann, wirtschaftlich begrindet, auf den Neubau gewechselt
werden Antrag 2Stadtebauliche Sanierung Im Rahmen der stadtebaulichen Sanierung
wurde erstmals ein Foérderprogramm zur Modernisierung von Sportanlagen im
Sanierungsgebiet aufgelegt. Hierzu mussen die Sanierungsziele im Rahmen des
Sanierungsgebiets Orts-mitte/B10alt/L1214 geandert bzw. angepasst werden. Auch
eine Neubauforderung ist wirtschaftlich begrindet moglich. Die beiden Antrage werden
im Rahmen zweier Beschlussvorlagen separat zur Abstimmung gestellt.

Nachdem die Sachlage ins Gedachtnis gerufen wurde, aufRerten sich die Fraktionen.
GR Mayer blickte zurtick auf viele schone Jahre der Nutzung der Hohensteinhalle; sei
es im Rahmen von Handballspielen, Tanzveranstaltungen oder zu sonstigen
Anlassen. Entsprechend hange er in gewisser Weise an der Halle. Doch er sei zu der
Erkenntnis gekommen, dass sich die Zeiten - und die Hallennutzung - gedndert haben.
GR Mayer habe das Gefuhl, dass Uber die letzten Jahrzehnte die Nutzung fur
Veranstaltungen weniger geworden sei, stattdessen stehe die sportliche Nutzung im
Vordergrund. Man kdnne aufl3erdem eine Veranderung der Sportarten beobachten, die
in der Halle betrieben werden. Es gabe steigenden Bedarf nach angepassten
Raumlichkeiten, z.B. fur Yogagruppen. Mit einer Sanierung koénne man diese
bedarfsgerechten Anderungen nicht zufriedenstellend erreichen. Zudem lauerten
versteckte Kosten, wenn man beispielsweise die Wéande offne. Mayer war der
Meinung, die Halle trage die Blrger so nicht mehr und sprach sich daher trotz seiner
Verbundenheit zur Hohensteinhalle fir einen Neubau aus.

GR Groeneveld war bei allen Workshops rund um die Hallenplanung anwesend. Beim
Gedanken an einen Neubau habe er zunachst die vielen Investitionen im Kopf gehabt,
die in den letzten Jahren in der Hohensteinhalle getatigt worden sind. Er fand es
zunachst schade, dass dieses Geld auf den ersten Blick sozusagen ,umsonst®



investiert worden war, sollte die alte Halle tatsachlich abgerissen werden. In
Gesprachen mit der Burgerschaft habe er die verschiedensten Meinungen zum Thema
Halle mitbekommen. Betrachte man rein die optimale Nutzbarkeit, so sei seiner
Ansicht nach der Neubau die beste Variante. Momentan finde er allerdings die Kosten
fur alle drei méglichen Varianten zu hoch. Er sei hin- und hergerissen. Trotzdem solle
man die Planungen zum Neubau nun verfolgen, denn es musse in eine Richtung
weitergehen und man brauche eindeutige Zahlen bezuglich er Kosten. GR Groeneveld
hoffte, auf eine Berticksichtigung bei einem staatlichen Forderprogramm. Zuletzt stellte
er klar, seine Zustimmung zum Beginn der Planungen in Richtung Neubau bedeutete
nicht, dass er schlielich automatisch fur die Realisierung des Neubaus stimmen
wirde. Es miusste dann alles passen, sonst misse man gegebenenfalls doch noch
umdenken. Auf jeden Fall misse es mit dem Projekt zeitnah weitergehen.

GR Mann meinte, ob er schlussendlich fur die Umsetzung eines Neubaus stimmen
wurde, komme auf die Kosten an. Er sei jedenfalls dafir, die Planungen nun in diese
Richtung voranzutreiben. Die Hohensteinhalle werde von Alt und Jung, von Schule,
Vereinen, der VHS, sowie Privatpersonen und vielen anderen vielfaltig in Anspruch
genommen. GR Mann betonte, dass die Lage der Hohensteinhalle infrastrukturell sehr
vorteilig sei. Die guten Eigenschaften, die die Hohensteinhalle besitze, solle man auf
jeden Fall in weitergehende Planungen jeglicher Art miteinbeziehen und tbernehmen.
Die neue Hallenlosung misse auf alle Falle bedarfsdeckend sein. Sobald die
Planungen konkrete Zahlen lieferten, misse man dann entscheiden, was man tut.
Gegebenenfalls mussten auch Abstriche gemacht werden, um die Kosten zu
reduzieren. Eine staatliche finanzielle Forderung des Hallenneubaus wirde die
Entscheidung leichter machen, fand Mann. Fur zuktinftige Workshops wiinschte sich
der Gemeinderat, dass die VHS besser vertreten sein soll, da auch sie ein wichtiges
Element der Gingener Gemeinschatft ist.

Auch GR Mank blickte beim Gedanken an die Halle auf viele Jahre Hallennutzung
zurtck. Es misse nun weitergehen. Verschlechtern durfe sich die Nutzbarkeit der
Halle auf keinen Fall. Er appellierte an die Verwaltung, die verfigbaren
Forderprogramme clever zu nutzen. Sollte die Finanzierung der Gemeinde Uber den
Kopf wachsen, miusse man den Mut haben, die Entscheidung gegebenenfalls zu
kippen.

GRin Soukup stellte fest, sie kbnne den Beschluss dem Antrag entsprechend
mittragen. Die Kosten beschéftigten sie nattrlich; man misse sich immer Uberlegen,
ob das Projekt stemmbar ist. Diese Frage trete insbesondere auf, wenn Gingen bei
den Forderprogrammen nicht bertcksichtigt werden kdnnte.

GR Deger gab zu, er sei zwar von der veranschlagten Kostensumme erschrocken
gewesen, seiner Meinung nach kdnne der zukunftsweisende Weg in der Sache aber
trotzdem nur der Neubau sein. Man musse sich klar nach dem Bedarf der Birgerinnen
richten. Wichtige Aspekte seien nattrlich der Kosten- und Zeitrahmen des Projektes.
Bei einem Neubau seien die Kosten gut planbar — im Gegensatz zu einer Sanierung.



GR Deger wollte ungern noch mehr Geld in die alte Halle investieren. Es gelte jetzt zu
handeln, auch da es derzeit mehrere Forderprogramme des Staates gebe, bei denen
Gingen berucksichtigt werden kénnte. Im Gegensatz zu einigen seiner Kollegen hange
er emotional weniger an dem Gebaude Hohensteinhalle, obwohl er nattrlich auch viel
in und mit der Halle erlebt habe. Deger gehe es hauptsachlich um die praktische
Nutzung. Er betonte zuletzt, eine Halle sei fir jede Gemeinde ein wichtiges
infrastrukturelles Element. Darum sei die Entscheidung, die der Rat nun treffe, umso
wichtiger.

GR Staffa pflichtete seinem Vorredner bei und erklarte, er finde es besonders wichtig,
dass derart gewichtige Entscheidungen trotz der Coronazeit vom Rat getroffen
wirden, damit man weiterplanen kénne. Dies sei ein Meilenstein fir Gingens Zukunft.
Bezuglich der Vorstellung tber den Abriss der Hohensteinhalle sei er zu Beginn der
Diskussionen um die Zukunft der Halle etwas emotional gewesen, gab er zu. Staffa
lieR Revue passieren, dass man einen langen und wertvollen Prozess der
Vorbereitung und der umfassenden Birgerbeteiligung (z.B. durch Workshops) hinter
sich habe. Alle Blrgerinnen seien einbezogen worden, stellte er positiv hervor. Trotz
aller Verbundenheit zur alten Halle bestiinde leider dringender Handlungsbedarf. Die
Erarbeitung des Themas habe bei ihm Uber die Zeit zu einem Umdenken gefihrt.
Anfangs sei er noch fir eine Sanierung mit Anbau gewesen, allerdings sehe er ein,
dass diese Losung zu Kkostspielig sei. Die beste Bedarfserfiullung und die
planungssichersten Kosten sprachen fast alternativios fiir den Neubau. Staffa stellte
klar, er werde fur den Start der Planungen zum Neubau stimmen, appellierte aber
auch, die Kosten missten in diesem Zug umfanglich ermittelt werden.

Fir GR Frey habe die bestehende Halle auch eine besondere Bedeutung und
emotionalen Wert. Trotzdem misse man weiterplanen. Er sei nach wie vor der Ansicht,
der Zeitpunkt fur einen Neubau sei gekommen. Eine Sanierung komme fiir ihn nicht in
Frage. Damit waren rund 4 Mio € ,zum Fenster hinausgeschmissen® und in ein paar
Jahren stiinde man vor demselben Problem wie heute. Zudem machte er auf die
jahrlich steigenden Baukosten aufmerksam. Bezuglich des Standortes war fir GR Frey
klar, es miusse auch fir eine neue Halle der jetzige sein.

BM Hick war dem Gesamtgemeinderat im Sinne des weiteren Vorankommens im
Projekt dankbar, dass der Schritt in Richtung Neubauplanungen offenbar mitgetragen
wurde. Er sah hierin auch eine Verantwortung des Rates gegenuber der Burgerschatft.

GR Engel sprach von einem wichtigen Schritt fir Gingen, sei die Halle doch vielseitig
sportlich und kulturell genutzt. Egal woflr man sich entscheide, eine Verschlechterung
durfe nicht stattfinden und die Finanzierung misse machbar sein. Engel erinnerte
daran, dass die Gemeinde in den kommenden Jahren viele andere wichtige
Investitionen vorhabe; beispielsweise die Ortskernsanierung. Auch miusse wegen der
Coronakrise mit Steuerausfallen und unerwarteten Mehrausgaben gerechnet werden.
Er unterstrich, man durfe dies nicht aul3er Acht lassen. Dass die letzten Monate eine
gute Burgerbeteiligung stattgefunden habe, bestatigte GR Engel. Jedoch habe er den



Eindruck, nun fehle etwas im Prozess. Er hatte sich gewlnscht, dass nicht nur die
Planungen fur den Neubau erstellt werden, sondern zu allen drei Varianten. So hatte
man konkrete Zahlen vorliegen. Uber die beste der drei Alternativen hatte dann der
Gemeinderat abgestimmt. Er fragte, wie man sich fir eine der anderen Versionen
aussprechen solle, wenn die Beschlussvorlage derart formuliert sei, dass nur der
Neubau berticksichtigt werde. Engel habe das Gefihl, die Verwaltung forciere hier die
Richtung, nicht der Rat. Der heutige Beschluss werde in der vorgestellten Form von
der Gingener Liste als voreilig wahrgenommen und kritisch bewertet. Grundsatzlich
kbnne seine Fraktion das Endergebnis des heutigen Beschlusses zwar mittragen,
allerdings forderte Engel eine redaktionelle Abanderung des Beschlussantrages wie
folgt (Durchgestrichenes entfallt, Unterstrichenes kommt hinzu.):
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- Die Verwaltung wird beauftragt dem Gemeinderat Wege und Mdglichkeiten fir eine
baldmégliche Neubauplanung und Realisierung aufzuzeigen und die notwendigen
Planungsschritte auszufiuhren.

- Dem Gemeinderat ist es wichtig, dass die bisherigen Beteiligungen und Abstimmungen
mit den an den Workshops beteiligten Vertreter der Vereine, Schule und Institutionen
fort-gesetzt werden

GR Hofmann ergénzte, die GL wolle mit dem heutigen Beschluss keine der Varianten
endgultig ausschlieRen; alle sollten im Rennen bleiben. Die Wirtschaftlichkeit eines
Vorhabens kdnne nur nach Vorlage von Planungen dargestellt werden, darum sei die
Konkretisierung jetzt wichtig. Er winschte sich, dass alle Preise zu den drei
Alternativen vorgelegt wirden. GR Hofmann machte darauf aufmerksam, dass die
Ergebnisse des Workshops vom Juli nicht in den Unterlagen beriicksichtigt worden
seien.

Der Birgermeister war erstaunt tiber die AuRerungen der Gingener Liste-Fraktion und
nahm Stellung. In einer Sitzung im Juni sei ausdricklich mit dem gesamten
Gemeinderat besprochen und vereinbart worden, dass im November der
Planungsbeschluss gefasst werde. Auch die Fraktion GL habe das damals
mitbeschlossen — bezeichne die Vorgehensweise heute aber als voreilig. Die Halle sei
kein Projekt der Verwaltung, sondern ein Projekt der Gemeinde. Dass die
Bilrgerbeteiligung im Projekt Halle kleingeredet werde, wollte er so nicht stehenlassen.
Naturlich, so der Birgermeister, misse die Verwaltung einen Beschlussantrag
formulieren, um das Projekt weiterzubringen. Die Anschuldigung, die Verwaltung
drdnge den Rat in eine Richtung, bezeichnete der Blrgermeister als unfair. Im
gesamten Prozess wurden alle Beteiligten standig alle ,Fur und Wider” der drei
Varianten abwagen. Ein Planungsprozess sei ein Entwicklungsprozess. Hick betonte
ausdrucklich, dass heute noch kein Beschluss Giber den Bau einer neuen Halle gefasst
werde, es gehe vorerst um die Planung. Die beantragte Anderung der
Beschlussfassung konnte er nicht nachvollziehen, da sie verkiurzt und unvollstéandig



sei. Naturlich misse zum Zeitpunkt des Baubeschlusses Halle abgewogen werden, ob
sich die Gemeinde das Projekt leisten kann. Das werde immer so gemacht.

GR Engel bestétigte zwar, dass sich seine Fraktion im Juni ebenfalls fir den Projekt-
Fahrplan ausgesprochen habe, allerdings sei damals noch nicht Uber die konkrete
Formulierung des Beschlussantrages gesprochen worden. Er habe dies bereits in der
Sitzung des Altestenrates vor Kurzem angesprochen.

Der Gemeinderat stimmte mehrheitlich bei zwei Gegenstimmen dafir, die Planungen
zum Neubau der Halle weiterzuverfolgen. Der Beschlussantrag wurde nicht geéandert.



