GEMEINDE GINGEN ad. FILS

BEBAUUNGSPLAN "MARRBACHER OSCHLE (MARRBACHOSCHLE) — 5. ANDERUNG“

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB und der Behérden gem. § 4 (1) BauGB zum Vorentwurf vom 20.12.2022

Zusammenfassung der eingegangenen Stellungnahmen

I Behorden und sonstige Trager

Sffentlicher Belange Stellungnahme Vorschlag Behandlung/Wertung
1. Landratsamt

Goppingen (LRA)

(Eingang 10.03.2023)

Umweltschutzamt Naturschutz

Zu dem oben bezeichneten Bebauungsplan wird von der unteren
Naturschutzbehdrde (UNB) nach Anhérung des Naturschutzbeauftragten wie
folgt Stellung genommen:

Es kann keine abschlieRende Stellungnahme abgegeben werden. Im weiteren
Verfahren sind die unten aufgefiihnrten Belange zu bearbeiten und vor
Inkrafttreten des Bebauungsplanes einzureichen.

Kenntnisnahme. Auf Basis der Ergebnisse der
frihzeitigen Beteiligung wird der Entwurf des
Bebauungsplans erstellt. Zu diesem wird das LRA
erneut im Zuge der Behdrdenbeteiligung gem. § 4
(2) BauGB beteiligt.

Vorbemerkung:

Der Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachdschle) — 3. Anderung wurde
aufgrund eines Verfahrensfehlers fur unwirksam erklart. Der grofite Teil des
Geltungsbereichs des fiir unwirksam erklarten Bebauungsplans (3. Anderung) ist
bereits bebaut bzw. erschlossen worden. Lediglich 7 Bauplatze sind aktuell noch
unbebaut. Fir die nun vorliegende 5. Anderung wurde fiir den gesamten Bereich
des ,Marrbacher Oschle“ eine Umweltpriifung durchgefiihrt, fiir den hier
vorliegenden Bebauungsplan ein Umweltbericht erstellt.

Kenntnisnahme. (Anmerkung: Lediglich
Verfahrensbeschreibung)

Artenschutz:

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Voruntersuchung mit Stand
12.09.2022 wird grundsatzlich das gesamte Gebiet beschrieben, ebenfalls wird
dargelegt, dass die artenschutzrechtlichen Mainahmen geméR der 3. Anderung
bereits umgesetzt sind. Auflerdem wird auf die Umsetzung der
artenschutzrechtlichen MaRnahmen aus der 4. Anderung eingegangen.
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BEBAUUNGSPLAN "MARRBACHER OSCHLE (MARRBACHOSCHLE) — 5. ANDERUNG“

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB und der Behérden gem. § 4 (1) BauGB zum Vorentwurf vom 20.12.2022

Zusammenfassung der eingegangenen Stellungnahmen

Behorden und sonstige Trager
offentlicher Belange

Stellungnahme

Vorschlag Behandlung/Wertung

In der vorliegenden Habitatpotentialanalyse (HPA) fehlt aus Sicht der UNB das
hinreichende Ansprechen bzw. die Bewertung der aktuellen Bestandsflachen.
Insbesondere fiir die noch vorhandenen Gehdlze/Baume fehlt das differenzierte
Ansprechen der aktuellen Habitateignung. Es missten alle Gehdlze (Altbdume
mit Pflanzbindung geméaR 3. Anderung bzw. Vermeidungsmafnahme V3, und die
unbebauten 7 Bauplatze) differenziert angesprochen werden. Im Ergebnis muss
im Sinne einer Nachforderung in der HPA herausgearbeitet werden, ob im
Vergleich zu der tierdkologischen Untersuchung zur 3. Anderung aus dem Jahr
2013 bzw. den Erfassungen aus dem Jahr 2011 und damit Uber einen
Entwicklungszeitraum von 10-12 Jahren zu den damals als Habitatbaume
angesprochenen Gehdlzen weitere Gehdlze mit Habitateignung und
entsprechend zusatzlichen artenschutzrechtlichen Malnahmen hinzukommen.

Im Kapitel zu den Fledermausen treten Unstimmigkeiten auf, die zu korrigieren
sind. So wird in der aktuell vorliegenden artenschutzrechtlichen Voruntersuchung
festgehalten, dass im Streuobstbereich und in den Einzelgehdlzen hohle Baume
als Tagesverstecke sowie Quartiermdglichkeiten und Jagdgebiete vorliegen.
Daher wurden im Zuge der Ausgleichsmallnahmen Fledermauskasten
angebracht. Nach Kenntnisstand der UNB wurde bei den Flachen der 3.
Anderung 2011/2013 keine Betroffenheit der Artgruppe Fledermause mit
notwendiger Ausgleichspflicht festgestellt.

Dementsprechend wurden auch keine AusgleichsmalRnahmen umgesetzt. Aus
Sicht der UNB kam es entweder in der hier vorliegenden Unterlage zu einer
fehlerhaften Vermischung der Flachen aus der 4. Anderung, oder es wurde auf
den Flachen der 3. Anderung bzw. 5. Anderung nun Potential festgestellt. Diese
Unstimmigkeit ist zu korrigieren. Insofern auf den Flachen der 5. Anderung nun
Fledermauspotential festgestellt wurde, ist diese Bewertung hinreichend
aufzuarbeiten und darzulegen. Insbesondere sind begriindete Aussagen zur Art
des Quartierpotentials (Tagesquartiere, Wochenstubenquartiere,
Winterquartiere) nachzuliefern wie auch eine begriindete Aussage dartber, ob
ausgeschlossen werden kann, dass es sich bei den im Bebauungsplangebiet
vorhandenen Strukturen um ein essentielles Nahrungshabitat fir Fledermause
handelt.

Im Umweltbericht wird die MalRnahme M 9 (MM) aufgefiihrt (Beachtung der
Schutzrdume flir Fledermause und Voégel nach § 39 Abs. 6 BNatSchG:

Der vorhandene Geholzbestand ist in dem Bericht
der Artenschutzuntersuchung beschreiben und
durch Abbildungen dargestellt. In dem Bericht ist
das eindeutige gutachterliche Fazit dargelegt,
dass durch die vorliegenden Planung keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde zu
befiirchten sind.

Der Bericht wurde (berarbeitet. Die
Unstimmigkeiten wurden beseitigt. Quartiere flr
Fledermause wurden im vorliegenden Plangebiet
nicht nachgewiesen. Die Arigruppe der
Fledermause ist somit auch weiterhin nicht
betroffen. Es besteht weiterhin keine
Ausgleichspflicht fur diese.

Der Bericht
Unstimmigkeiten

wurde liberarbeitet. Die
wurden  beseitigt. Die
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BEBAUUNGSPLAN "MARRBACHER OSCHLE (MARRBACHOSCHLE) — 5. ANDERUNG“

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB und der Behérden gem. § 4 (1) BauGB zum Vorentwurf vom 20.12.2022

Zusammenfassung der eingegangenen Stellungnahmen

Behorden und sonstige Trager
offentlicher Belange

Stellungnahme

Vorschlag Behandlung/Wertung

Schutzzeiten vom 01. Oktober bis 31. Marz). Weiter taucht diese MalRnahme
nicht in den Unterlagen auf bzw. ist nicht im Bebauungsplan anderweitig
festgesetzt. Bei dem hier aufgeflhrten Paragraphen handelt es sich um
sogenannte Schutzzeiten, in denen Raume nicht aufsucht werden diirfen, die als
Winterquartiere von Fledermdusen dienen. Sog. Schutzrdume von Vdégeln sind
davon nicht betroffen.

Es wird nicht ersichtlich, warum diese Malnahme im Umweltbericht
aufgenommen wurde. Entweder wurde auf den Flachen Habitateignung von
Winterquartieren flr Fledermause festgestellt (d.h. geeigneter Habitatbdume,
Gebaudequartiere). In diesem Fall ware der Verweis auf die den o.g.
Paragraphen nicht hinreichend und es missten weiterfiihrende Erfassungen und
ggf. artenschutzrechtliche Malnahmen umgesetzt werden. Oder es handelt sich
um einen redaktionellen Fehler und eine mdgliche Betroffenheit von
Fledermauswinterquartieren kann vom Fachgutachter ausgeschlossen werden.
In diesem Fall ware aus hiesiger Ansicht die Malnahme M9 aus dem
Umweltbericht zu streichen. Es wird darum gebeten, dies zu korrigieren.

Weiterhin wurden in der tierékologischen Untersuchung der 3. Anderung aus dem
Jahr 2013 die VermeidungsmalBnahme V3 (Erhalt von Altbdumen im
Geltungsbereich durch Pflanzbindung) sowie die VermeidungsmalRnahme V4
(Anbringen von Nistkdsten) herausgearbeitet. (vgl. hierzu auch den
zeichnerischen Teil A und Textteil B des fiir unwirksam erklaren Bebauungsplan
Marrbacher Oschle 3. Anderung).

Gemal den Unterlagen bestehen im Rahmen der hier vorliegenden 5.
Anderungen keine Pflanzbindungsflachen mehr. Es ist darzulegen, ob Altbdume
und ggf. welche, gemaR der Vermeidungsmaflnahme V3 (Erhalt von Altbdumen
im Geltungsbereich durch Pflanzbindung) der 3. Anderung in der hier
vorliegenden 5. Anderung ebenfalls durch Pflanzbindung erhalten werden.

Analog wére dann darzulegen, ob durch den Wegfall der Pflanzbindung und
damit Entfall der VermeidungsmaBnahme V3 aus der 3. Anderung zusatzliche
artenschutzrechtliche Malinahmen fiir die 5. Anderung umzusetzen sind.

MaBnahme M 9 ist fiir den vorliegenden
Geltungsbereich nicht zutreffend und wurde
ersatzlos gestrichen.

Von den ehemals 24 mit Pflanzbindung belegten
Baumen im Geltungsbereich des vorliegenden
Bebauungsplans waren zum Zeitpunkt der
Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans
noch 5 vorhanden. Drei Bdume wurde vorbildlich
in die Hausgarten integriert. Flr die nicht zu
haltenden Bestandsbaume wurden
Ersatzpflanzungen  vorgenommen. In  den
verbliebenen Baullicken ist lediglich noch ein

Streuobsthochstamm vorhanden. Eine
Pflanzbindung kann somit kein relevantes
Minderungspotential entfalten. Eine Aufnahme

einer Pflanzbindung war somit nicht mehr sinnvoll.

Die Einschatzung hierzu ist in die Artenschutz-
Voruntersuchung aufgenommen. Zusatzliche
Artenschutzrechtliche MaBRnahmen sind
weiterhin nicht erforderlich.
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BEBAUUNGSPLAN "MARRBACHER OSCHLE (MARRBACHOSCHLE) - 5. ANDERUNG*

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB und der Behérden gem. § 4 (1) BauGB zum Vorentwurf vom 20.12.2022

Zusammenfassung der eingegangenen Stellungnahmen

Behorden und sonstige Trager
offentlicher Belange

Stellungnahme

Vorschlag Behandlung/Wertung

Es wird im Weiteren fiir den hier vorliegenden Bebauungsplan (5. Anderung) auf
eine klare Trennung der notwendigen bzw. umgesetzten Vermeidungs- bzw.
CEF-MaRnahmen aus der 4. Anderung und aus der unwirksamen 3.
Anderung/nun 5. Anderung gebeten. So kam es auch in den Unterlagen zu
Vermischungen bzw. zu Unstimmigkeiten, wann die relevanten MalRnahmen
umgesetzt wurden.

Z.B. finden sich zur Umsetzung der Malinahmen u.a. folgende Angaben: letzten
Jahres, seit 2020 funktionsfahig, umgesetzt 2014. Im Umweltbericht wird unter
MaRnahme 12 (CEF) aufgefiihrt, dass die MaRnahmen seit der Saison 2020
funktionsfahig sind. Die notwendigen MaRnahmen der 3. Anderungen wurden
laut den Unterlagen aber bereits 2014 funktionsfahig umgesetzt. Es wird darum
gebeten, dies zu korrigieren. Fir die 5. Anderung sind aus Sicht der UNB
ausschlieRlich die MaBRnahmen aus dem Umweltbericht, die im Rahmen der 3.
Anderung erarbeitet wurden und die CEF- MaRnahmen bzw. der Inhalt des
offentlich-rechtlichen Vertrags vom Juli 2013 zwischen der Gemeinde Gingen
und dem Landratsamt GOppingen relevant.

Wie oben beschrieben, sind aus hiesiger Sicht fiir den vorliegenden
Bebauungsplan (5. Anderung) unter anderem die Artenschutzmafinahmen des
offentlich-rechtlichen Vertrags vom Juli 2013 relevant.

Am 16.02.2023 begutachtete die untere Naturschutzbehérde die im Jahr 2013
vertraglich mit CEF-MalRnahmen belegten Flurstiicke 2441/3 und 1257. Im
Ergebnis sind auf dem Flurstiick 2441/3 die laut Vertrag zu erhaltenden Altbaume
nicht mehr vorhanden und die im Jahr 2014 angebrachten Nisthilfen konnten
nicht aufgefunden werden. Die Streuobstwiese auf Flurstiick 1257 wurde weder
revitalisiert noch gepflegt und in ihrer Struktur verbessert. Auch wurden keine
dornentragenden Einzelstraucher fir den Neuntdter entwickelt und Altgras und
verbrachende Flachen wurden nicht entfernt. Die untere Naturschutzbehérde
fordert die Gemeinde Gingen daher zur Stellungnahme zu den oben genannten
Feststellungen auf.

Im Ergebnis sind aus Sicht der UNB alle relevanten artenschutzrechtlichen
MaRnahmen (Vermeidungs-, CEF-MaRnahmen etc.) aus der 3. Anderung auf die
5. Anderung zu (ibertragen. Hierzu sind aus dem Umweltbericht alle MaRnahmen
der 3. Anderungen klar von den MaRnahmen der 4. Anderung zu trennen, bzw.

Der Bericht wurde
Unstimmigkeiten wurden beseitigt.

Der Bericht wurde
Unstimmigkeiten wurden beseitigt.

tiberarbeitet.

tiberarbeitet.

Die

Die

Kenntnisnahme. Anm.: Aufwertung bestehender

Obstbauweise Flist. Nr. 2441/3 und 1257.

In  Abstimmung mit

dem LRA wurden die

Pflegeriickstande aufgeklart. Die Gemeinde wird
umgehenden die Flachen wieder entsprechend
des offentlich-rechtlichen Vertrag instand setzen.
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GEMEINDE GINGEN ad. FILS

BEBAUUNGSPLAN "MARRBACHER OSCHLE (MARRBACHOSCHLE) — 5. ANDERUNG“

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB und der Behérden gem. § 4 (1) BauGB zum Vorentwurf vom 20.12.2022

Zusammenfassung der eingegangenen Stellungnahmen

Behorden und sonstige Trager
offentlicher Belange

Stellungnahme

Vorschlag Behandlung/Wertung

aufzuschliisseln welche MaRnahmen der 3. Anderung zuzuordnen sind. Alle in
der 5. Anderung relevanten Plandnderungen oder auch verdnderte
Habitatpotentiale im Vergleich zur 3. Anderung sind durch entsprechende
alternative/zusatzliche und fachlich geeignete MalRnahmen zu bertiicksichtigen.

Kenntnisnahme. Dies wurde gutachterlich
gepriift und in dem lberarbeiteten Gutachten
dargelegt. Weitere MaBnahmen sind nicht
erforderlich.

Eingriffsregelung:

Mit der Ermittlung des Kompensationsbedarfs basierend auf den mdglichen
Zustand aufgrund des rechtkraftigen Bebauungsplans ,Marrbacher Oschle* bzw.
mit dem Ausgleichs- und Kompensationskonzept im Umweltbericht besteht
grundsatzlich Einverstandnis.

Folgender Belang wird aus Sicht der UNB aber als kritisch gesehen:

Im Umweltbericht zum hier vorliegenden Bebauungsplan 5. Anderung mit Stand
20.12.2022 wird u.a. das Pflanzgebot auf privaten Flachen von einem Baum pro
Grundstuck, in Summe von 56 Einzelbaumen, mit einer Gesamtbilanz von 26.880
Okopunkten angerechnet. Vgl. hierzu die planungsrechtliche Festsetzung 12
(Textteil des o0.g. Bebauungsplans), bei der je Grundstiick ein hochstammiger
Streuobstbaum auf der straRenabgewandten Flache zu pflanzen, zu pflegen und
dauerhaft zu erhalten ist.

Aus Sicht der UNB kann die tatsachliche Realisierung und damit der notwendige
Ausgleich auf privaten Flachen nicht garantiert werden. Es liegt hier in der
Verantwortung der Gemeinde Gingen die tatsachliche Realisierung bzw. die
tatsachliche Pflanzumsetzung zu kontrollieren und einzufordern bzw.
sicherzustellen. Insbesondere ist aus Sicht der UNB flir den hier vorliegenden
Bebauungsplan erschwerend relevant, dass von den 56 Baugrundsticken
bereits 49 bebaut sind. Inwieweit hier bereits auf jedem Grundstiick ein
hochstdmmiger Streuobstbaum gepflanzt wurde bzw. ggf. ein Altbaum erhalten
wurde, ware seitens der Gemeinde Gingen zu Uberprufen bzw. die Pflanzung
einzufordern.

Die Feststellung der artenschutzrechtlichen Voruntersuchung zur 5. Anderung
(12.09.2022) ,Die privaten Garten sind zum Grof3teil mit englischem Rasen,
Thuja-Hecken, Kirschlorbeer, Sommerflieder und anderen Zierpflanzen bestockt,
was sowohl vom Landschaftsbild als auch fiir die Tierwelt als Beeintrachtigung
gewertet werden muss* zeigt diese Problematik deutlich auf.

Kenntnisnahme.

Die Ansicht des LRA kann nicht geteilt werden. Die
Pflanzgebote sind im Bebauungsplan festgesetzt
und somit rechtlich gesichert. Die Gemeinde priift
die Umsetzung der Pflanzgebote und setzt diese
mit den lhr zur Verfligung stehenden Mitteln durch.

Hier kann kein Widerspruch zum Pflanzgebot
eines Einzelbaums erkannt werden.
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BEBAUUNGSPLAN "MARRBACHER OSCHLE (MARRBACHOSCHLE) — 5. ANDERUNG“

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB und der Behérden gem. § 4 (1) BauGB zum Vorentwurf vom 20.12.2022

Zusammenfassung der eingegangenen Stellungnahmen

Behorden und sonstige Trager
offentlicher Belange

Stellungnahme

Vorschlag Behandlung/Wertung

Alternativ musste aus Sicht der UNB bei nicht erfolgter Umsetzung das offene
Ausgleichsdefizit durch andere planinterne oder - externe
KompensationsmaRnahmen ausgeglichen werden oder (ber ein noch
verfiigbares Okokonto der Gemeinde Gingen abgebucht werden.

Die Pflanzgebote werden umgesetzt (s. oben).
Externe Kompensationsmaflnahmen als Ersatz
sind weiterhin nicht erforderlich.

Folgender Hinweis wird gegeben:

Auflenbeleuchtungen sind gemal Bebauungsplan insektenfreundlich zu
gestalten. Nachfolgender Aspekt sollte dabei zusatzlich zu den Angaben im
Vorentwurf des Bebauungsplans beachtet werden: Einsatz von Leuchtmitteln mit
zeit- oder sensorgesteuerten Abschaltvorrichtungen.

Beim Ausbringen von Saatgut und Geholzen in der freien Natur ist § 40
BNatSchG zu beachten. Da die Ausdrucksweise ,standortgerechte heimische
Geholze und Pflanzen® (s. Vorentwurf Textteil) missverstandlich sein kann, sollte
entsprechend nachgescharft werden.

Eine dementsprechende und  wortgleiche
Festsetzung ist bereits im Bebauungsplan
enthalten.

Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um
Pflanzungen in der ,freien Natur‘, sondern um

Hausgarten im Siedlungsbereich. Die
Festsetzung ist ausreichend und wird
beibehalten.

Oberflachengewéasser

Oberirdische Gewésser sind im Geltungsbereich des Planentwurfs nicht tangiert.

Die Hinweise auf mogliche Gefahrdungen durch den ,Schmalen Gassenbachs®
bei einem Extremhochwasser und die Vorgabe einer hochwasserangepassten
Bauweise fir die Bereiche, die nach der Uberarbeitung der
Hochwassergefahrenkarten immer noch gefahrdet sein kénnen, wird begrift.

Es werden daher keine Einwande zum Planentwurf vorgebracht.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Im Hinblick auf Grundwasserschutz und Abwasserbeseitigung werden keine
Anregungen vorgebracht.

Kenntnisnahme.

Immissionsschutz

6/22




GEMEINDE GINGEN ad. FILS

BEBAUUNGSPLAN "MARRBACHER OSCHLE (MARRBACHOSCHLE) — 5. ANDERUNG“

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB und der Behérden gem. § 4 (1) BauGB zum Vorentwurf vom 20.12.2022
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Behorden und sonstige Trager
offentlicher Belange

Stellungnahme

Vorschlag Behandlung/Wertung

Aufgrund der erheblichen Uberschreitung der Orientierungswerte nach der DIN
18005 Teil ,Schallschutz im Stadtebau“ und der aus stadtebaulicher Sicht der
Gemeinde Gingen begrenzten Mdglichkeiten aktiven Larmschutzes bleiben nur
passive Larmschutzmafnahmen, da ansonsten von gesunden
Wohnverhaltnissen nicht mehr gesprochen werden kann.

Da hilft auch kein Bezug zur Verkehrslarmschutzverordnung mit ihren noch
héheren Larmgrenzwerten, das diese nur greift, wenn bauliche Veranderungen
an der Bahnlinie vorgenommen wirden.

Entsprechend der beigefligten Larmprognose (Mohler + Partner Ingenieure AG
Bericht 070-7247- 01) wird nachstehend genannte passive
Larmschutzmaflinahmen fiir den Textteil zum Bebauungsplan vorgeschlagen:

Festsetzungsvorschlag [1]

Die AuRenbauteile von schiitzenswerten Raumen (Wohn-, Schlaf- und
Kinderzimmer) sind so zu dimensionieren, dass die Anforderungen nach Kapitel
7 der DIN4109 - 1:2018-01 eingehalten werden.

Festsetzungsvorschlag [2]

Die notwendige Bellftung von Schlaf- und Kinderzimmern muss auch bei
geschlossenem Fenster durch schallgeddmmte Liftungseinrichtungen oder
andere technisch geeignete MaRRnahmen zur Beliftung gewahrleistet werden.

Dariiber hinaus sind die Flachen mit Larmrichtwertiiberschreitungen auch im
zeichnerischen Teil zum Bebauungsplan zu kennzeichnen.

Es wurden mit der Larmschutzwand entlang der
Bahntrasse umfassende aktive
LarmschutzmalRnahmen umgesetzt. Da diese
jedoch allein keinen ausreichend Schutz leisten
konnten, sind zusatzlich passive
LarmschutzmalRnahmen notwendig.

Kenntnisnahme. Eine dementsprechende und
wortgleiche  Festsetzung ist bereits im
Bebauungsplan enthalten.

In der Textlichen Festsetzung ist klar festgelegt,
dass diese fir das gesamte Plangebiet gilt, eine
zeichnerische Kennzeichnung macht deshalb
keine Sinn bzw. ist entbehrlich. Die Anregung
wird nicht aufgenommen.

Amt fiir Vermessung und

Flurneuordnung

Zum Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) — 5. Anderung” in
Gingen werden keine Anregungen oder Hinweise vorgetragen.

Kenntnisnahme.

Bauamt

Gegen die Bebauungsplananderung bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

Kenntnisnahme.
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Behorden und sonstige Trager
offentlicher Belange

Stellungnahme

Vorschlag Behandlung/Wertung

Es wird jedoch auf Folgendes hingewiesen:

I.  Planungsrechtliche Festsetzungen

2. MaR der baulichen Nutzung - zu Héhe der baulichen Anlage

Textfassung: "Die EFH kann von der BH um +/- 0,5 m abweichen." Der Begriff

"kann" stellt fur die EFH eine Konkretisierung dar; mit dieser Textfassung wird
m.E. die EFH-HOhe bestimmt.

Textfassung: "Die maximal zulassige Traufhdhe gilt fir mindestens 60% der
Gebaudelange." Mit dieser Textfassung werden beispielsweise fir Querbauten,
Dachaufbauten, Dacheinschnitte héhere Traufh6hen zugelassen.

Textfassung: "Die maximal zulassige Gebaudehdhe gilt fir die gesamte
Gebaudelange." Damit werden hohere Bauteile sowie technische Einrichtungen
und Anlagen wie beispielsweise Aufzugsiiberfahrten ausgeschlossen.

Fir die Erfullung der PVPf-VO sollte m. E. eine konkretisierende Regelung
aufgenommen werden.

Textfassung: "Zur Gliederung des Baukdrper muss bei Pultdachgebauden die
Hauptfassade ab max. =zulassiger Traufhdhe um mindestens 1,5 m
zurlickspringen." Der allgemeine Begriff "Hauptfassade" sollte m. E. mit
Klammerangabe beispielsweise (Firstfassade) erganzt werden.

3. Bauweise

Anzumerken gilt, Reihenhduser sind grundsatzlich ausgeschlossen.

4. Uberbaubare Grundstiicksflache - zu nicht Giberbaubare Grundstiicksflache

Kenntnisnahme. Die Festsetzung ist eindeutig
formuliert. Die EFH wird nicht direkt festgesetzt,
jedoch auf einen Bereich in Bezug auf die
festgesetzte Bezugshdhe begrenzt.

Kenntnisnahme. Dies
Planungszielen der Gemeinde.

entspricht den

Im Plangebiet sind nur kleinmafistabige Gebaude
(z.B. Einfamiliengebaude) geplant und realisiert.
Bedarf an Aufzugsiberfahrten besteht nicht.

Die Anregung wird aufgenommen. Die
Festsetzung wurde konkretisiert. (Zuldssigkeit
von technischen Einrichtungen auf Flachdachern)

Die Anregung wird aufgenommen. Die
Festsetzung wird entsprechend redaktionell
erganzt.

Kenntnisnahme. Dies
Planungszielen der Gemeinde.

entspricht den

Kenntnisnahme.
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Behorden und sonstige Trager
offentlicher Belange

Stellungnahme

Vorschlag Behandlung/Wertung

Textfassung: "...bis max.10%...zulassige." Fur die Einhaltung der Festsetzung
sollte m. E. im Genehmigungsverfahren ein Nachweis als zusatzliche Bauvorlage
Uber den Bebauungsplan bestimmt werden.

5. Wohneinheiten

Bei Doppelhdusern wird je Doppelhaus eine Wohneinheit festgesetzt. Die in
Baden-Wiurttemberg beliebte Baufinanzierung ber eine Einliegerwohnung wird
damit nicht ermdglicht.

Grundsétzlich wird durch die Beschrdnkung auf 2 Wohneinheiten
Mehrfamilienwohnh&user ausgeschlossen. Anzumerken gilt, die Schaffung von
mehr Wohnungen als Mehrfamilienhduser kénnte im Bebauungsplan in zentraler
Lage begrenzt bleiben.

[I.  Ortliche Bauvorschriften

1. AuRere Gestaltung baulicher Anlagen - zu Dachform und Dachneigung
Hauptdacher

Textfassung: "Flachige Anlagen zur Energiegewinnung... und durfen in ihrer
Hdéhenlage nur konstruktionsbedingt tiber diese hinausragen."
Nach 1.2 nicht Gber die max. zulassige Gebaudehohe!

Textfassung: "Bei Flachdachern sind Aufstanderungen mit einer maximalen
Hohe von 1,0 m zuldssig." Nach 1.2 nicht Gber die max. zulassige Gebaudehohe!

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme. Dies entspricht den
Planungszielen der Gemeinde.
Mehrfamiliengebdude sind im Plangebiet nicht
vorgesehen, diese werden an anderer Stelle in der
Gemeinde geschaffen. Darlber hinaus ist das
Gebiet bereits nahezu vollstandig aufgesiedelt.
Nun bei den wenigen verbliebene Baulicken das
in dem aufgehobenen Bebauungsplan festgelegte
stadtebauliche Konzept in Bezug auf Zulassigkeit
von Mehrfamiliengebduden zu &ndern waére
auBerst problematisch. Die Festsetzung wird
beibehalten.

Die Festsetzung (1.2) wurde lberarbeitet. PV-
Anlagen als technische Anlagen dirfen bei
Flachdachgebauden die maximale Gebaudehdhe
Uberschreiten.
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Behorden und sonstige Trager
offentlicher Belange

Stellungnahme

Vorschlag Behandlung/Wertung

2. Zu Dachaufbauten

Textfassung: "Dachaufbauten auf einer Dachflache sind in Form und Dimension
einheitlich zu gestalten und nicht kombiniert méglich."

Bei Doppelhdusern sollte m.E. die Textfassung auf die Dachflache einer
Doppelhaushalfte Anwendung finden.

3. Einfriedungen

Textfassung: "Mauern, Stiitzmauern und feste Einfriedungen...bis zu einer Hohe
von 0,5 m zulassig..."

Der Begriff "feste Einfriedungen" sollte m. E. konkretisiert werden, da
Regelungen mit h6heren Héhen folgen.

Textfassung: "Filigrane, durchlassige Zaune..."
Die Begriffsbezeichnung bleibt m.E. offen interpretierbar.

Textfassung: "Hecken und blickdichte Elemente..."

Die Begriffsbezeichnung "blickdichte Elemente" bleibt m. E. offen interpretierbar.
M. E. kdnnten Gabionen-Elemente erfasst sein, wann diese als Mauern (im Sinne
von Trockenmauerwerk) gelten bleibt baurechtlich offen.

Aus rechtlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass von den Ortlichen
Bauvorschriften nur unter den sehr engen Voraussetzungen des § 56 Abs. 5
Landesbauordnung fiir Baden-Wirttemberg (LBO) befreit werden kann.

Es wird angeregt zu Uberpriifen, ob weniger restriktive Festsetzungen sinnvoll
waren.

Die Anregung wird
bauordnungsrechtliche
entsprechend ergénzt.

aufgenommen. Die
Regelung wird

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme. Die in den  o4rtlichen
Bauvorschriften getroffenen Regelungen werden
als angemessen und notwendig erachtet.

Die Stellungnahme der Kreisarchaologie wird gegebenenfalls nachgereicht.

Kenntnisnahme.

Keine Stellungnahme ist von folgenden Behdrden oder sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange zum Bebauungsplan eingegangen:
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- Landesnaturschutzverband (LNV) Arbeitskreis Géppingen
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1. Privat 1
(Eingang 13.03.2023)

Der Bebauungsplan ,Marrbachdschle” aus dem Jahr 1983 sieht einen Ausbau
der Donzdorfer Stral’e mit einer Breite von 5,50 m bzw. 6,5 m und beidseitigem
Gehweg mit je 1,50 m Breite vor. Der zur Herstellung des StralRenbaus
erforderliche LFlachenkorridor* wurde durch den Bebauungsplan
,Marrbachdschle“ 1983 zu gleichen Teilen auf die sidwestlich und nordéstlich
der Donzdorfer Stra0Oe gelegenen Flurstiicke verteilt, so dass auf beiden Seiten
fir den StraRenausbau eine Flacheninanspruchnahme von 2,5 m Breite resultiert
hatte. Eine Lastengleichheit ware durch den damaligen Bebauungsplan und
seine Festsetzungen gewahrleistet.

Der Entwurf zur 5. Anderung verletzt nunmehr den mit der Bebauungsplanung
aus dem Jahr 1983 gewahrleisteten Grundsatz der Lastengleichheit.

Die sich auf der Verringerung der Ausbaubreite ergebenen Flachenvorteile
werden jedoch nicht paritdtisch, sondern einseitig verteilt, so dass die
Grundsticke sudwestlich der Donzdorfer StralRe weiterhin durch die
vorgesehene 5. Anderung und in weiterer Folge die Grundstiicke der 4. Anderung
von einer flachenmafigen Inanspruchnahme fir den Ausbau der Donzdorfer
StralRe ausgenommen werden. Die Grundstiicke auf der norddstlichen Seite der
Donzdorfer Strafe und damit mein Flurstliick-Nr. 2491, sollen allein die Flachen
zur ErschlieBung aufbringen. Dies ist weder begriindet noch lasst sich dies
stadtebaulich rechtfertigen. Dies umso mehr als einige Grundstliicke auf der
sudwestlichen Seite ihre alleinige und erstmalige ErschlieBung durch die
Donzdorfer StralRe erhalten, z.B. Flst-Nr. 2546/3, ohne einen Flachenbeitrag zu
leisten und ohne dass ein pekuniarer Ausgleich im Sinne des Grundsatzes der
Lastengleichheit stattgefunden hatte. Stattdessen hat die Gemeinde einigen
Grundstuickseigentimern auf der studwestlichen Seite der Donzdorfer Stralle
Restflachen, die sich aus der geplanten ErschlieBung ergeben haben, zum Kauf
angeboten und versucht so ihre Abkehr vom Grundsatz der Lastengleichheit zu
zementieren. Die vorgesehene 5. Anderung des Bebauungsplans verletzt damit
das Gebot der Lastengleichheit.

Diese Thematik wird nicht, auch nicht in der Begriindung des Bebauungsplans,
behandelt bzw. berlicksichtigt.

Ein unterstellter vermehrter Parkplatzbedarf (vgl. Ziffer 11 auf Seite 5 der
Bebauungsplanbegriindung) besteht nicht (dies ist im Ubrigen auch nicht belegt

Im Bebauungsplan Marrbachdschle war auf der
Westseite der Donzdorfer Stralle ein Gehweg auf
der Flache der dort angrenzenden Grundstiicke
festgesetzt. Dieser Gehweg ist im Bebauungsplan
nicht mehr ausgewiesen. Bereits in der 3.
Anderung des Bebauungsplans wurde dieser
aufgegeben, da ein einseitiger Gehweg entlang
der Donzdorfer Strale als ausreichend erachtet
wird. Auf der Ostseite der Donzdorfer Stralle
wurde der Gehweg beibehalten und fiir den
zusatzlichen Bedarf an Parkplatzen durch die neue
Bebauung im Plangebiet o6ffentliche Parkplatze
erstellt. Der FuBweg wurde deshalb auch auf der
Ostseite belassen, da dieser auch dem sicheren
Zugang zu diesen Parkplatzen dient. Hierbei
wurde auch berlcksichtigt, dass die Grundstiicke
auf der Westseite der Donzdorfer Stralle bereits
mit Wohnhausern bebaut waren. Der FuBweg ist
somit bis zum aktuellen Plangebiet auf der
Ostseite der Donzdorfer Strale gefihrt. Dies wird
beibehalten. Ein Wechsel des FuRweges auf die
Westseite hatte zur Folge, dass die Donzdorfer
StralRe hierzu im Kreuzungsbereich zu queren
ware. Im Weitern Verlauf ist der FuBweg der
StralBenseite  zugeordnet, auf der der
Uberwiegende Teil der bestehenden Bebauung
befindet (6stlich und stdlich der Donzdorfer
Stral’e), so dass Bewohner dieser nicht direkt bei
Verlassen des Grundstiicks auf der Stral3e stehen
und sicher entlang der Fahrbahn laufen kénnen.
Die Planung wird beibehalten.

Bereits bei Aufstellung des Bebauungsplans
.Marrbachoschle* wurde erkannt, dass mit
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Il Offentlichkeit

Stellungnahme
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bzw. untersucht); entsprechend ist auch die Ausweisung von zusatzlichen
offentlichen Parkplatzen entlang der Donzdorfer Strale nicht erforderlich. Eine
weitergehende Bebauung als durch den Bebauungsplan ,Marrbachéschle® aus
dem Jahr 1983 wird durch den Bebauungsplan 5. Anderung nicht erméglicht;
damit sind auch keine zusétzlichen offentlichen Parkplatze erforderlich, zumal
der Individualverkehr mittels Pkw zukilnftig aufgrund der vorgegebenen
politischen Zielsetzungen abnehmen wird.

Soweit die plan- und Verkehrskonzeption mit der Fortsetzung der bereits
teilweise ausgebauten Donzdorfer Stralle begriindet wird, tragt diese Annahme
nicht, da diese Malnahme auf Basis eines rechtskraftig unwirksamen
Bebauungsplans realisiert wurden. Solche rechtswidrigen Maltnahmen sind nicht
geeignet, eine solche Verkehrskonzeption (Parkplatze und Fuweg auf der
Ostseite der Donzdorfer Stral3e) weiterhin zu rechtfertigen.

Bebauung des Gebiets, aber auch aus den
angrenzenden Bestandsgebieten, ein Bedarf an
offentlichen Parkplatzen entsteht. Deshalb waren
bereits in diesem Bebauungsplan &ffentliche
Parkplatze  ausgewiesen. Eine  relevante
Verringerung des motorisierten
Individualverkehres  (MIV), insbesondere im
landlichen Raum, ist derzeit nicht erkennbar und
reine Spekulation. Die 6ffentlichen Parkplatze im
Plangebiet sind auch weitgehend hergestellt. Im
vorliegenden Plangebiet wird diese Konzeption
vervollstandigt. Der zusatzliche Bedarf an
Parkplatzen wird durch die Bebauung im
Plangebiet ausgel6st. Die Grundstiicke auf der
Westseite der Donzdorfer Strafl3e sind bereits mit
Wohnhausern bebaut - vgl. oben -. Das setzt der
Ausweisung zusatzlicher Verkehrsflachen dort
Grenzen. Deshalb ist es stadtebaulich sinnvoll,
wenn diese neu hinzukommenden Flachen auf der
noch unbebauten Ostseite ausgewiesen werden
und man dort auch den Gehweg belasst, damit von
der Parkflache aus Zugang zu diesem gegeben ist.
Somit ist im vorliegenden Bebauungsplangebiet
auch lediglich noch ein offentlicher Parkplatz
entlang der Donzdorfer Strale enthalten. Die
Planung wird beibehalten.

Der Bebauungsplan wurde nur aufgrund eines
Festsetzungsfehlers beziiglich des Dorfgebiets
aufgehoben, nicht aufgrund einer unzuldssigen
Plan- bzw. Verkehrskonzeption. Der
Ausbaustandard der Donzdorfer Strae wird
weiterhin als stadtebaulich begriindet und
sachgerecht erachtet und somit auch im
aktuellen Bebauungsplangebiet fortgesetzt.

2. Privat 2
(Eingang 13.03.2023)

Die vorgesehene Festsetzungen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung sind
nicht sachgerecht und stadtebaulich nicht zu rechtfertigen.
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Das WA, welches im nérdlichen Bereich der 5. Anderung des
Bebauungsplangebiets vorgesehen ist, rickt noch ndher an den
landwirtschaftlichen Betrieb auf dem Flst. Nr. 2490 heran, weil die im Rahmen
des Bebauungsplans aus dem Jahr 1983 als Dorfgebiet (MD) festgesetzte
Flachen, wie auch bereits im Rahmen der 3. Anderung ausgefiihrt, im nérdlichen
Bereich der 5. Anderung des Bebauungsplangebiets nunmehr als WA festgesetzt
werden sollen. Der bereits im Rahmen der 3. Anderung ge&duRerte Konflikt
zwischen den in einem Allgemeinen Wohngebiet (WA) zuldssigen Nutzungen
einerseits und einem Dorfgebiet (MD) andererseits besteht auch im Rahmen der
jetzigen 5. Anderung weiterhin.

Zu erwartende Immissionskonflikte zwischen dem im Vergleich zum
Bebauungsplan aus dem Jahr 1983 noch naher heranriickenden WA und dem
landwirtschaftlichen Betrieb auf dem Flst. Nr. 2490 wurden nicht untersucht und
nicht gelést. Die Gemeinde verkennt die Immissionskonfliktlage, wenn darauf
abgestellt wird, dass derzeit keine landwirtschaftliche Nutzung auf dem
Grundstuck Flst Nr. 2490 stattfinde (vgl. 12.1 Begriindung zum Bebauungsplan).

Bekanntlich besteht nach wie vor eine wirksame Baugenehmigung flr eine
landwirtschaftliche Nutzung (Schweinehaltung). Dies umso mehr, als mein Sohn
und ich beabsichtigen, zeitnah die Schweinehaltung wieder aufzunehmen. Es
wurden bereits Gesprache mit dem Landwirtschaftsamt und dem Veterinaramt
gefihrt und die zu ergreifenden Malinahmen zur Wiederaufnahme der
Schweinehaltung unter Einhaltung des Tierwohlindex Klasse 4 abgeklart.
Baulichen Veranderungen am Stallgebdude sind nicht vonnéten, so dass auch
der — eigentlich im Hinblick auf die Bauleitplanung irrelevante Einwand bzgl. des
Denkmalschutzes verfehlt ist.

Eine darauf resultierender Immissionskonflikt mit einer angrenzenden
Wohnnutzung (WA) im Geltungsbereich der 5. Anderung wurde nicht untersucht
und ist somit nicht geldst. Entsprechendes gilt auch in Bezug auf die auf der
Westseite der Donzdorfer Strafe vorhandene Bebauung.

Das Landratsamt Goppingen — Bauamt — hat bereits im Rahmen der vorherigen

Der VGH hat in seinem Urteil vom 20.01.2022
klargestellt, dass bereits durch den
Ursprungsbebauungsplan ein nebeneinander der
einstigen Schweinemasterei und der im Dorf- und
Allgemeinen Wohngebiet zulassigen
Wohnnutzungen vorgesehen war. Die
Erforderlichkeit der Untersuchung der
Schweinemasterei und eine Quantifizierung der
Tierhaltung wurde vom Gericht ebenso nicht
verlangt.

Die Ausfihrungen zur Wiederaufnahme der
Schweinehaltung sind als bloRe Behauptungen
einzustufen. Seit Beginn der Bebauungsplanung
im Gebiet Marrbacher Oschle im Jahr 2010
(Aufstellungsbeschluss der 3. Anderung des
Bebauungsplans Marrbachéschle) wird diese
Absicht geauflert. Jedoch wurde diese bislang
weder realisiert, noch ernstzunehmende
Bemuhungen ersichtlich, diese zu realisieren.
Noch nicht einmal eine nachvollziehbare
Perspektive zur Wiederaufnahme der
Schweinhaltung wurde aufgezeigt.

Es ist weiterhin davon auszugehen, dass eine
Wiederaufnahme des Betriebs ohne eine
Ertichtigung der baulichen Anlagen nicht zulassig
ware.

Die Planung wird beibehalten.

Der VGH hat in seinem Urteil vom 20.01.2022
dargelegt, dass entsprechende Ermittlungen auf
das Ergebnis keinen Einfluss gehabt héatten, da
bereits im Ursprungsbebauungsplan 1983 ein

Bebauungsplanung darauf hingewiesen, dass eine nach wie vor glltige | Nebeneinander der ehemaligen
Baugenehmigung fiir eine landwirtschaftliche Nutzung auf dem Grundstiick Fist. | Schweinemasterei und der im Dorfgebiet und
Nr. 2490 vorhanden ist und somit Bestandsschutz besteht. Entgegen den | Allgemeinen Wohngebiet zulassigen
Ausfiihrungen in der Begriindung zum Bebauungsplan der 4. Anderung unter | Wohnnutzung vorgesehen war. Ausgehend von
Ziffer 12.1 ist eine landwirtschaftliche Nutzung bzw. eine Nutzung zur | der seit Jahrzehnten vorliegenden
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Schweinehaltung ohne weiteres und mit geringem Aufwand wieder moglich; wir
beabsichtigen daher auch eine Schweinehaltung zeitnah wieder aufzunehmen.
Noch im vorausgegangenen Verfahren zur 3. Anderung hat das
Landwirtschaftsamt das Bauamt aufgefordert den Umfang (Zahl der Schweine)
der Baugenehmigung zu quantifizieren, woraus sich dann ein Anhaltswert fir die
Immission ergibt und die notwendigen Abstandsflachen. Dies ist weiterhin noch
nicht erfolgt und geklart.

Mit diesen Fragen hat sich die Gemeinde im Rahmen der jetzigen
Bebauungsplananderung  ebenfalls  nicht  beschaftigt, obwohl  der
Nutzungskonflikt offenkundig ist.

Der VGH Mannheim hat dies bereits im Normenkontrollurteil vom 29.06.2016 —
8S 1597/13 — (zur 3. Anderung) auf Seite 14 thematisiert und auf die
Konfliktsituation und die Beeintrachtigungen fiir die in einem Dorfgebiet
zulassigen landwirtschaftlichen Nutzungen hingewiesen. Entsprechendes gilt im
Hinblick auf die baugenehmigte Schweinehaltung.

planungsrechtlichen Situation und der seit
Jahrzehnten tatsachlich nurmehr ausgelbten
landwirtschaftlichen Nutzung (Streuobstbau im
Nebenerwerb) wurden auch vom VGH
weitergehende Ermittlungen hinsichtlich einer
Tierhaltung als entbehrlich angesehen, da eine
etwaige Wiederaufnahme der Tierhaltung nur bei
Einhaltung der gegeniiber den bestehenden und
darlber hinaus zuldssigen Wohnnutzungen
gebotenen Rucksichtnahme moglich waére. In wie
weit sich durch die partiell ndher heranriickende
Wohnnutzung weitere Ermittlungen veranlasst
gewesen waren, ohne die in Zukunft mdgliche
Konflikte nicht im Rahmen der
Baugenehmigungsverfahren gelést  werden
kénnten wird vom Verfasser nicht aufgezeigt. Da
die Umgebung bereits Uberplant und zu weiten
Teilen mittlerweile mit Wohngebauden bebaut ist,
ist die Tierhaltung bereits durch den bestehenden
Ursprungsbebauungsplan und das zu beachtende
Gebot der Rucksichtnahme auf die umgebende
Wohnbebauung beschrankt.

Die Planung wird beibehalten.

Der Bebauungsplan ,Marrbachdschle“ aus dem Jahr 1983 sieht einen Ausbau
der Donzdorfer Straf’e mit einer Breite von 5,50 m bzw. 6,5 m und beidseitigem
Gehweg mit je 1,50 m Breite vor. Der zur Herstellung des Stralenausbaus
erforderliche  ,Flachenkorridor wurde durch den  Bebauungsplan
»,Marrbachdschle” 1983 zu gleichen Teilen auf die siidwestliche und norddstlich
der Donzdorfer Stralle gelegene Flurstiicke verteilt, so dass auf beiden Seiten
fir den StralRenausbau eine Flacheninanspruchnahme von 2,5 m Breite resultiert
héatte. Eine Lastengleichheit war durch den damaligen Bebauungsplan und seine
Festsetzungen gewahrleistet.

Der Entwurf zur 5. Anderung im ergénzenden Verfahren verletzt nunmehr den
mit der Bebauungsplanung aus dem Jahr 1983 gewahrleisteten Grundsatz der
Lastengleichheit.

Im Bebauungsplan Marrbachdschle war auf der
Westseite der Donzdorfer Strale ein Gehweg auf
der Flache der dort angrenzenden Grundstiicke
festgesetzt. Dieser Gehweg ist im Bebauungsplan
nicht mehr ausgewiesen. Bereits in der 3.
Anderung des Bebauungsplans wurde dieser
aufgegeben, da ein einseitiger Gehweg entlang
der Donzdorfer Strae als ausreichend erachtet
wird. Auf der Ostseite der Donzdorfer Stralle
wurde der Gehweg beibehalten und fiir den
zusatzlichen Bedarf an Parkplatzen durch die neue
Bebauung im Plangebiet offentliche Parkplatze
erstellt. Der FuRweg wurde deshalb auch auf der
Ostseite belassen, da dieser auch dem sicheren
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Die sich aus der Verringerung der Ausbaubreite ergebenden Flachenvorteile
werden jedoch nicht paritatisch, sondern einseitig verteilt, so dass die
Grundsticke suUdwestlich der Donzdorfer Strale weiterhin durch die
vorgesehene 5. Anderung und in weiterer Folge die Grundstiicke der 4. Anderung
von einer flachenmaRigen Inanspruchnahme fir den Ausbau der Donzdorfer
Stralle ausgenommen werden. Dies ist weder begriindet noch lasst sich dies
stadtebaulich rechtfertigen. Dies umso mehr als einigen
Grundstiickseigentiimern auf der stdwestlichen Seite der Donzdorfer Stralie
Restflache, die sich aus der geplanten Erschlieung ergeben haben, zum Kauf
angeboten worden sind, ohne dass ein pekuniarer Ausgleich im Sinne des
Grundsatzes der Lastengleichheit stattgefunden hatte. Die vorgesehene 5.
Anderung des Bebauungsplans verletzt damit das Gebot der Lastengleichheit.

Diese Thematik wird nicht, auch nicht in der Begriindung des Bebauungsplans
behandelt bzw. berlicksichtigt.

Ein unterstellter vermehrter Parkplatzbedarf (vgl. Ziffer 1 auf Seite 5 der
Bebauungsplanbegriindung) besteht nicht (dies ist im Ubrigen auch nicht belegt
bzw. untersucht); entsprechend ist auch die Ausweisung von zusatzlichen
offentlichen Parkpldtzen entlang durch den Bebauungsplan 5. Anderung nicht
ermoglicht; damit sind auch keine zusatzlichen o&ffentlichen Parkplatze
erforderlich, zumal der Individualverkehr mittels PKW zukinftig aufgrund der
vorgegebenen politischen Zielsetzungen abnehmen wird.

Zugang zu diesen Parkplatzen dient. Hierbei
wurde auch berlicksichtigt, dass die Grundstiicke
auf der Westseite der Donzdorfer Stralle bereits
mit Wohnhausern bebaut waren. Der FuRweg ist
somit bis zum aktuellen Plangebiet auf der
Ostseite der Donzdorfer StralRe gefiihrt. Dies wird
beibehalten. Ein Wechsel des FuRweges auf die
Westseite hatte zur Folge, dass die Donzdorfer
StralRe hierzu im Kreuzungsbereich zu queren
ware. Im Weitern Verlauf ist der FuBweg der
Strallenseite zugeordnet, auf der der
Uberwiegende Teil der bestehenden Bebauung
befindet (6stlich und stdlich der Donzdorfer
StralRe), so dass Bewohner dieser nicht direkt bei
Verlassen des Grundstuicks auf der Strafl3e stehen
und sicher entlang der Fahrbahn laufen kénnen.
Die Planung wird beibehalten.

Bereits bei Aufstellung des Bebauungsplans
.Marrbachoéschle* wurde erkannt, dass mit
Bebauung des Gebiets, aber auch aus den
angrenzenden Bestandsgebieten, ein Bedarf an
offentlichen Parkplatzen entsteht. Deshalb waren
bereits in diesem Bebauungsplan &ffentliche
Parkplatze  ausgewiesen. Eine relevante
Verringerung des motorisierten
Individualverkehres  (MIV), insbesondere im
landlichen Raum, ist derzeit nicht erkennbar und
reine Spekulation. Die 6ffentlichen Parkplatze im
Plangebiet sind auch weitgehend hergestellt. Im
vorliegenden Plangebiet wird diese Konzeption
vervollstdndigt. Der zusatzliche Bedarf an
Parkplatzen wird durch die Bebauung im
Plangebiet ausgel6st. Die Grundsticke auf der
Westseite der Donzdorfer Straf3e sind bereits mit
Wohnhausern bebaut - vgl. oben -. Das setzt der
Ausweisung zusatzlicher Verkehrsflachen dort
Grenzen. Deshalb ist es stadtebaulich sinnvoll,
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Soweit die Plan- und Verkehrskonzeption mit der Fortsetzung der bereits
teilweise ausgebauten Donzdorfer Stralle begriindet wird, tragt diese Annahme
nicht, da diese Malinahme auf Basis eines rechtskraftigen unwirksamen
Bebauungsplans realisiert wurde. Solche rechtswidrigen MalRnahmen sind nicht
geeignet, eine solche Verkehrskonzeption (Parkplatze und Fullwege auf der
Ostseite der Donzdorfer StralRe) weiterhin zu rechtfertigen.

wenn diese neu hinzukommenden Flachen auf der
noch unbebauten Ostseite ausgewiesen werden
und man dort auch den Gehweg belasst, damit von
der Parkflache aus Zugang zu diesem gegeben ist.
Somit ist im vorliegenden Bebauungsplangebiet
auch lediglich noch ein 6ffentlicher Parkplatz
entlang der Donzdorfer Strale enthalten. Die
Planung wird beibehalten.

Der Bebauungsplan wurde nur aufgrund eines
Festsetzungsfehlers beziiglich des Dorfgebiets
aufgehoben, nicht aufgrund einer unzulassigen
Plan- bzw. Verkehrskonzeption. Der
Ausbaustandard der Donzdorfer StraBe wird
weiterhin als stadtebaulich begriindet und
sachgerecht erachtet und somit auch im
aktuellen Bebauungsplangebiet fortgesetzt.

3. Privat 3
(Eingang 13.03.2023)

Bereits im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung zur 3. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachdschle) und umfassend in seiner
Stellungnahme vom 20.03.2013 im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit
gemaR § 2 Abs. 2 BauGB zur 3. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher
Oschle (Marrbachdschle) hat der Verfasser der Gemeinde und der von ihr
beauftragten Planer widersprochen und eine Beplanung des Marrbacher Oschle
(Marrbachdéschle) nach § 13 a BauGB in Abrede gestellt.

An dieser Stelle wird auf die der Gemeinde vorliegende Stellungnahme des
Verfassers vom 20.03.2013 verwiesen, die damit Teil dieser Stellungnahme wird.

Die besagte Stellungnahme bezieht sich auf ein
anderes Bebauungsplanverfahren (Marrbacher
Oschle (Marrbachéschle) — 3. Anderung) als das
vorliegende. Welche Teile der Stellungnahme im
vorliegenden Verfahren relevant sein sollen oder,
inwieweit diese Uber die zum vorliegenden
Verfahren vorgebrachte Stellungnahme
hinausgehen, wird nicht dargelegt. Die genannten
Stellungnahmen zur 3. Anderung des
Bebauungsplans wurden bereits im
Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan
behandelt. Es sind keine Aspekte erkennbar,
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Die Gemeinde hat bis zuletzt an ihrer falschen und rechtswidrigen Auffassung
festgehalten und lieR erst jetzt, mehrere Jahre nach dem Richterspruch des
Bundesverwaltungsgerichts von dieser falschen und rechtswidrigen
Uberzeugung und Herangehensweise ab und versucht nun die 5. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachdschle) auf den Weg zu bringen.
Es verwundert, dass nun offensichtlich eine gewisse Einsicht Einzug halt, auch
wenn sich dieser Eindruck bei genauerem Hinsehen sehr bald zerstreut, wie die
folgenden Ausfiihrungen zeigen werden.

Im Zuge der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit werden gegen die
beabsichtigte Bebauungsplananderung folgende Einwendungen vorgebracht:

aufgrund deren die Behandlung dieser nun
geandert werden musste.

Dass die Verfahrenswahl (Bebauungsplan der
Innenentwicklung nach § 13a BauGB) vertretbar
war zeigt z.B. das VGH Urteil vom 02.08.2018
welches den gesamten Bebauungsplan und das
Verfahren nach §13a BauGB bestatigt hat.

Der Bereich der 5. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle
(Marrbachéschle) ist auf Basis eines rechtskraftig unwirksamen Bebauungsplans
vollstandig nach § 13a BauGB erschlossen und aufgesiedelt worden. Dabei sind
die in der Stellungnahme des Verfassers vom 20.03.2013 genau beschriebenen,
wertvollen Streuobstbestande nahezu vollstandig vernichtet worden. Nur einige
wenige Baume haben diesen Eingriff Giberlebt.

Wie bereits in der Stellungnahme des Verfassers vom 20.03.2013 prognostiziert,
entpuppt sich das im Bebauungsplan verankerte Pflanzgebot fir hochstdmmige
Streuobstbaume auf den Grundstiicken als Farce. Im gesamten Gebiet sind bei
den Neupflanzungen allenfalls Buschbaume auf schwachwachsenden
Unterlagen vorzufinden, so z.B. auf Fist. Nr. 2495/32, die zudem haufig unter
Vergreisungssymptomen im Jugendstadium leiden, da keine fachgerechte
Pflege- und SchnittmaRnahmen durchgefiihrt werden

Einzig und allein verblieben ist der alte Streuobstbaumbestand auf Flst. Nr. 2491
mit seiner hohen Bedeutung fir die Biodiversitdt als Biotop und
Kaltluftsammelflache. Genau auf diesen alten Streuobstbaubestand nimmt die
vorgelegte Voruntersuchung Artenschutz vom 12.09.2022 Bezug.

Im Zeitpunkt der Erschliefung und weitgehenden
Bebauung des Gebiets war der Bebauungsplan in
Kraft und wurde erst nach weitgehender Bebauung
des Gebietes fur unwirksam erklart. Seit 1983
besteht im Plangebiet Baurecht. Dass Baume im
Plangebiet einer Bebauung weichen missen war
somit seit 1983 klar.

Die Gemeinde prift die Umsetzung der
Pflanzgebote und setzt diese mit den ihr zur
Verfligung stehenden Mitteln durch.

Die Artenschutzrechtliche Untersuchung hat auch
die an den Geltungsbereich des vorliegenden
Bebauungsplans angrenzende
Kontaktlebensrdume untersucht zu denen auch
das Flst. 2491 gehort.
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Der in Abb. 17 der vorgelegten Voruntersuchungen dargestellte
Streuobstbestand mit Nisthilfen befindet sich auf Flst.-Nr. 2491 und damit
nachweislich auf3erhalb des Plangebiets der 5. Anderung.

Der in Abb. 16 dargestellte Altbaumbestand ist nicht nachhaltig gesichert, von
den beiden in Abb.16 dargestellten Streuobstbaumen mit nattrlichen Nisthéhlen
wurde in den Wintermonaten 2022/23 der im Vordergrund dargestellte Baum
entfernt.

Auch in Abb. 6 bis Abb. 8 dargestellten Streuobstbestdnden samt
Neupflanzungen sind nicht nachhaltig gesichert, da sie sich, mit Ausnahme von
zwei Baumen, innerhalb der Baufenster der Baugrundstlicke Flst.-Nr. 2495/48
bis 2495/50 befinden und somit im Zuge einer Bebauung auf jeden Fall entfernt
werden, da andernfalls aufgrund der GroRe der Baufenster, keine bauliche
Nutzung méglich ist.

Damit bleibt als Habitat fiir im Plangebiet heimische Vogelarten ausschlieRlich
der alte Streuobstbaumbestand auf FlIst.-Nr. 2491, der somit eine
Ausgleichsflache fir den auf Basis eines rechtskraftig unwirksamen
Bebauungsplans (3. Anderung) vollstindig nach § 13 a BauGB erschlossenen
und aufgesiedelten Bereich der 5. Anderung darstellt.

Dass Flst.-Nr. 2491 im Bereich der 4. Anderung liegt und nach dem derzeit
vorliegenden Entwurf vom 09.09.2022 zuklinftig als allgemeines Wohngebiet
(WA) nach § 4 BauNVO genutzt werden soll, scheint den Verfasserinnen der
Artenschutz-Voruntersuchung entgangen zu sein.

In gleicher Weise scheint sich die Gemeinde der darauf entstehenden
Konfliktsituation nicht bequst zu sein, entzieht sie sich doch selbst die
Planungsgrundlage der 4. Anderung, da sie dieses Plangebiet zumindest in

Die Begehung fand am 30.07.2020 statt. Der zu
diesem Zeitpunkt vorliegenden Bestand wurde in
die artenschutzrechtliche Beurteilung einbezogen.
Es ist unvermeidbar, dass Erhebungen solcher Art
immer nur eine Momentaufnahme sein kénnen.
Es wurde jedoch unzweifelhaft gutachterlich
dargelegt, dass mit der geplanten Bebauung der
Restflachen keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande einhergehen und dass dies
auch flr die Zukunft gilt.

Das Flst. 2491 ist keine ,Ausgleichsflache® fir das
vorliegenden  Plangebiet. Die erforderliche
vorgezogenen  Artenschutzmallnahmen  sind
auBerhalb des Siedlungsbereichs umgesetzt
worden. Naturschutzrechtlicher Ausgleich ist nicht
erforderlich, da seit 1983 im Plangebiet Baurecht
besteht. Die mit dem vorliegenden Bebauungsplan
verbundenen Eingriffe waren gem. § 1a Abs. 3
BauGB somit zuldssig und bedlrfen keines
Ausgleichs.

Diese Tatsache ist den Gutachterinnen bewusst.
Das Flst. 2491 wurde in der vorliegenden
Untersuchung zum Zeitpunkt der Begehung
vorhandener Kontaktlebensraum angesprochen.
Die artenschutzrechtlichen Auswirkungen der
Bebauung dieser Flachen wurde in dem diese
Flachen umfassenden Bebauungsplan
abgehandelt.

Diese Schlussfolgerung ist falsch und auch nicht
den vorliegenden Unterlagen zu entnehmen.

Das Flst. 2491 ist keine ,Ausgleichsflache” fur das
vorliegenden  Plangebiet. Die erforderliche
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Teilen als Ausgleichsflache fiir das Plangebiet der 5. Anderung zu nutzen
versucht, das auf Basis eines rechtkraftig unwirksamen Bebauungsplans
vollstéandig nach § 13 a BauGB erschlossen und aufgesiedelt worden ist.

Damit steht die Voruntersuchung Artenschutz im Widerspruch zum derzeit
laufenden Bebauungsplanverfahren 4. Anderung Bebauungsplan Marrbacher
Oschle.

vorgezogenen  Artenschutzmaflnahmen  sind
aullerhalb des Siedlungsbereichs umgesetzt
worden. Naturschutzrechtlicher Ausgleich ist nicht
erforderlich, da seit 1983 im Plangebiet Baurecht
besteht. Die mit dem vorliegenden Bebauungsplan
verbundenen Eingriffe waren gem. § 1a Abs. 3
BauGB somit zuldssig und bedlrfen keines
Ausgleichs. Die Verfahrensart zur Aufstellung
eines Bebauungsplans hat keine Auswirkungen
auf die Beurteilung des Artenschutzes.

Diese Behauptung entspricht nicht den
gutachterlich dargelegten Ergebnissen der
Artenschutz-Voruntersuchung.

Die vorgelegte Voruntersuchung Artenschutz legt in unzuldssiger Weise den Ist-
Zustand des auf Basis eines rechtskraftig unwirksamen Bebauungsplans
vollstandig nach § 13 a BauGB erschlossenen und aufgesiedelten Gebiets
zugrunde und geht in keinster Weise auf den Zustand des Gebiets vor der
rechtswidrigen Inanspruchnahme ein.

Auf den vor der erstmaligen Inanspruchnahme im Januar 2013 erstellten Bericht
zu tierdkologischen Untersuchungen und den darin in Abschnitt 1.3
beschriebenen Ausgangszustand wird nicht einmal in den Literatur- und
Quellenangaben verwiesen, obwohl dieser die Grundlage und den Bezugspunkt
samtlicher weiterer Untersuchungen darstellt.

Diese Vorgehensweise ist einmal mehr der Versuch der Gemeinde den
rechtswidrig geschaffenen Istzustand zu retten, obgleich auch ihr klar sein
musste, dass die gewahlte Betrachtungsweise als sachlich falsch eingestuft und
damit gerligt werden muss.

Zur 3. Anderung des Bebauungsplans wurden
umfangreiche artenschutzrechtliche Erhebungen
durchgefihrt und vor der ErschlieBung und
Bebauung des Gebiets ArtenschutzmalRnahmen
umgesetzt. Das Gebiet ist zwischenzeitlich
plangemal erschlossen und nahezu vollstdndig
bebaut. Der vorliegende  Bebauungsplan
5Anderung ersetzt den aufgrund eines
Verfahrensfehlers aufgehobenen (3. Anderung) .
Die vorliegende Artenschutzuntersuchung dient
der Erhebung der aktuellen artenschutzrechtlichen
Gegebenheiten auf den wenigen noch unbebauten
Grundstlicken, um sicherzustellen, dass sich hier
seit dem Jahr 2013 keine relevanten Anderungen
ergeben haben. Die Vorgehensweise ist sach-
und fachgerecht.

Der vorgelegte Umweltbericht vom 20.12.2022 ist methodisch grob fehlerhaft, da
dieser den Ist-Zustand des auf Basis eines rechtskraftig unwirksamen
Bebauungsplans vollstandig nach § 13 a BauGB erschlossenen und

Der Umweltbericht weist keine methodischen
Fehler auf. Seit 1983 besteht im Plangebiet
Baurecht. Ein Ausgleich ist nicht erforderlich,
soweit dieser bereits vor der planerischen
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aufgesiedelten Gebiets zugrunde legt und sich bei samtlichen Bewertungen und
Auswirkungen auf diesen rechtswidrig geschaffenen Ist-Zustand bezieht.

Entscheidung erfolgt ist oder zulassig war (vgl. §
1a Abs. 3 BauGB). Die Eingriffe waren bereits mit
dem Bebauungsplan ,Marrbachdschle® (1983)
zuldssig. Insofern waren nur die Eingriffe zu
bilanzieren, die Uber den genehmigten
Planungsstand hinaus gehen.

In Ihrer Bilanzierung der Umweltauswirkungen geht die Gemeinde davon aus,
dass allein das Vorhandensein eines Bebauungsplans, hier der Bebauungsplan
von 1983, genugt und der tatsachliche Istzustand der geplanten Flache keine
Rolle spielt. Sie vergleicht die Umweltauswirkungen des Bebauungsplans
Marrbacher Oschle von 1983 und der aktuellen 5. Anderung, s. Umweltbericht
7.2.2 S. 28ff und stellt diese einander gegeniiber, indem sie die Differenz aus
beiden Bebauungspldnen bildet. Der aktuelle Istzustand bleibt véllig
unberticksichtigt.

Eine klare Abgrenzung der in Ansatz gebrachten Malnahmen nach innerhalb
und auRerhalb des Plangebiets der 5. Anderung liegenden Ausgleichs- und
KompensationsmaRnahmen ist nicht durchgéangig erkennbar. Insbesondere in
Tab.6 ist davon auszugehen, dass die darin beschriebenen Einzelbdume sich
teilweise auRerhalb des Plangebiets befinden.

Grundlage der Ermittlung des
naturschutzrechtlichen Kompensationsbedarfs
(Ausgleich der Eingriffe) sind die gesetzlichen

Vorgaben, in diesem Fall der § 1a Abs. 3 BauGB.
Seit 1983 besteht im Plangebiet Baurecht. Ein
Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit dieser
bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt
ist oder zulassig war. Insofern sind auch nur die
Eingriffe zu bilanzieren, die Gber den genehmigten
Planungsstand hinaus gehen.

Die geduRerte Vermutung ist nicht zutreffen. Die in
Tabelle 6 beschriebenen Einzelbdume befinden
sich alle innerhalb des vorliegenden
Geltungsbereichs.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Gemeinde weiterhin Getriebene
ihres eigenen Handels ist und weiterhin durch fehlerhaftes Vorgehen in ihrem
Sinne versucht an ihr Ziel zu gelangen. Seit mehr als zehn Jahren ist das
Marrbacher Oschle in unterschiedlichen Anderungen der aufgestellten
Bebauungsplane, Umlegungen etc. in unregelmafligen Abstanden auf der
Tagesordnung. Statt die in diesen mehr als zehn Jahren zu Tage getretenen
Konfliktpunkten und Folgen fehlerhaften Handelns zum Anlass zu nehmen, um
sich sachlich mit den aufgeworfenen Fragestellungen auseinanderzusetzen und
ein tragfahiges Konzept fiir ein - wie weiter Marrbacher Oschle - zu entwerfen,
wird seitens der Gemeinde der eingeschlagene Weg weiter beschritten. Dabei
reihen sich neuerliche Fehler nahtlos an die bisher gemachten und tragen so in
keinster Weise zu einer Verbesserung bei.

Kenntnisnahme.
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Gingen a.d. Fils, den 17.07.2023
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