Landratsamt Goppingen * Postfach 809 * 73008 Goppingen

Bebauungsplan ,,Marrbacher Oschle (Marrbachdschle) — 5. Anderung*
in Gingen
hier: Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Landratsamt nimmt zu dem Entwurf des o0.g. Bebauungsplans wie folgt
Stellung:

l. Umweltschutzamt

Zu dem oben bezeichneten Vorhaben wird von der unteren Naturschutzbe-
hoérde (UNB) nach Anhérung der Naturschutzbeauftragten wie folgt Stellung
genommen:

Es kann keine abschlieliende Stellungnahme abgegeben werden. Im weite-
ren Verfahren sind die unten aufgeflihrten Belange zu bearbeiten und vor
Inkrafttreten des Bebauungsplanes einzureichen.

Artenschutz:

Die Mallnahme der Erhaltung von Altbdumen durch Pflanzbindungen stellt
eine fur die Vermeidung von Verbotstatbestanden notwendige Minderungs-
maflnahme gemafl dem Erlauterungsbericht der tierdkologischen Untersu-
chungen vom 23.7.2013 dar (MaRnahme V3 fur Hohlenbruter). GemaR der
nun vorliegenden aktualisierten und verbesserten Artenschutz-Voruntersu-
chung (Stand 05/2023) konnte die Pflanzbindung nicht in allen vorgesehenen
Fallen umgesetzt werden. Dadurch entfiel ein GroBteil der urspringlich mit
Pflanzbindung versehenen Streuobstbdume. Fur diese wurden geman Ar-
tenschutz-Voruntersuchung Ersatzpflanzungen vorgenommen. Unklar bleibt,
ob die mit Pflanzbindung versehenen Streuobstbaume samtlich (d. h. im Ver-
haltnis 1:1) ersetzt wurden. Um diesbezugliche Klarstellung wird gebeten.

Im Vergleich zu den Altbdumen, die hatten erhalten werden sollen, weisen
die jungen Ersatzpflanzungen ein deutlich geringeres Potential flr den Arten-
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schutz auf. In der Artenschutz-Voruntersuchung (Stand 05/2023) wird argumentiert, dass flr die
gefahrdeten Hohlenbriter, die sich zum Zeitpunkt der Planaufstellung des zwischenzeitlich aufge-
hobenen Bebauungsplans in einem ungulinstigen Erhaltungszustand befanden, bereits damals au-
Rerhalb des Plangebiets CEF-MalRnahmen umgesetzt wurden und ein weiterer Ausgleichsbedarf
daher nicht bestehe. Dem stimmt die UNB nicht zu und begrindet dies wie folgt: Zum einen ist auf
S. 29 des Erlauterungsberichts aus dem Jahr 2013 ersichtlich, dass auch der Erhalt der Altbaume
als notwendige MalRnahme fiir eine Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ge-
sehen wurde, weshalb Pflanzbindungen im zwischenzeitlich aufgehobenen Bebauungsplan (3. An-
derung) festgesetzt wurden. Zum anderen konnten die entsprechenden CEF-MalRnahmen (u. a.
Nisthilfen) bei einer Begehung der UNB am 16.02.2023 auf den Flurstlicken 2441/3 und 1257 nicht
vorgefunden werden.

Vor diesem Hintergrund sind aus Sicht der UNB weitere Mallnahmen zu planen und durchzufthren.
Auch sollten die noch vorhandenen Altbdume (1 Streuobsthochstamm sowie alte Streuobst-Halb-
stdmme) so weit wie moglich erhalten und in die geplante Bebauung integriert werden (Pflanzbin-
dung der Baume, die erhalten werden konnen).

Wie bereits in der Stellungnahme zur 1. Beteiligung dargelegt, konnten am 16.02.2023 auch viele
weitere Artenschutzmalinahmen fur Hohlenbruter des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags vom Juli 2013
von der UNB nicht vorgefunden werden (u. a. Nisthilfen, Erhalt von Altbdumen, Pflegeschnitte, Re-
vitalisierung und Lebensverlangerung von Streuobstbaumen). Gemall Abwagungsvorschlag wird
die Gemeinde die Flachen umgehend wieder entsprechend des offentlich-rechtlichen Vertrags in-
standsetzen. Die UNB bittet die Gemeinde Gingen um einen entsprechenden Bericht zur Instand-
setzung der Flachen und zur Umsetzung des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags.

Hinweis: Der UNB wurde zugetragen und fotodokumentarisch aufgezeigt, dass sich im Bereich des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans kaputte und damit nicht mehr funktionsfahige Nisthilfen be-
finden. Ob es sich hierbei um die CEF-MalRnahmen bzw. die laut 6ffentlich-rechtlichem Vertrag zu
installierenden Nisthilfen handelt, ist unklar. Die Gemeinde Gingen wird gebeten, diesen Hinweis im
Zuge des Berichts zur Umsetzung des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags zu berlcksichtigen.

Generell gilt: Die Einhaltung des Artenschutzrechts ist kontinuierlich zu gewahrleisten. Fir die Auf-
stellung eines rechtssicheren Bebauungsplans ist dies durch die Gemeinde Gingen sicherzustellen.
Eine Bestandsaufnahme des vor Bebauung auf der Flache vorhandenen Arteninventars, das es zu
schutzen galt und gilt, fand im Jahr 2011 statt.

Eingriffsregelung:

Der nun vorliegende Bebauungsplan-Entwurf (5. Anderung) beinhaltet ein Pflanzgebot auf privaten
Flachen von einem Streuobstbaum pro Grundstiick, in Summe von 56 Streuobstbaumen. Als Reak-
tion auf die Stellungnahme der UNB im Rahmen der 1. Beteiligung betont die Gemeinde Gingen in
ihrem Abwagungsvorschlag, dass die Pflanzgebote im Bebauungsplan festgesetzt und somit recht-
lich gesichert sind. Die Gemeinde prife die Umsetzung der Pflanzgebote und setze diese mit den
ihr zur Verfugung stehenden Mitteln durch. In der Praxis zeigt sich dennoch, dass festgesetzte
Pflanzgebote auf privaten Flachen z. T. nicht realisiert werden. Daher halt die UNB an ihrer Auffas-
sung fest, dass der Ausgleich des Okopunkte-Defizits mit Pflanzgeboten auf privaten Flachen als
problematisch anzusehen ist.

Im Hinblick auf Grundwasserschutz, Oberflachengewésser, Abwasserbeseitigung, Altlasten und Bo-
denschutz werden keine Anregungen vorgebracht.

Aufgrund der erheblichen Uberschreitung der Orientierungswerte nach der DIN 18005 Teil ,Schall-
schutz im Stadtebau® und der aus stadtebaulicher Sicht der Stadt Gingen begrenzten Moéglichkeiten
aktiven Larmschutzes, sind entsprechend der Larmprognose (Moéhler + Partner Ingenieure AG Be-
richt 070-7247-01 und Umweltbericht von mquadrat vom 25.07.2023 passive Larmschutzmallnah-
men durchzufihren. Die Larmschutzmalinahmen sind im Textteil, wie mit Stellungnahme vom
10.03.2023 vorgeschlagen, festgesetzt worden.
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Daruber hinaus sind die Flachen mit Larmrichtwertiberschreitungen auch im zeichnerischen Teil
zum Bebauungsplan zu kennzeichnen.

Aus stadtebaulicher Sicht bestehen grundsatzlich keine Bedenken, nachfolgende Anregungen, An-
merkungen und Hinweise werden vorgetragen:

|. Planungsrechtliche Festsetzungen

2. Mal der baulichen Nutzung

Grundflachenzahl (GRZ)

Fur das gesamte Baugebiet gilt gemal zeichnerischer Teil die Nutzungsschablone 1, dahingehend
ist die Eintragung ,z.B.“ nicht erforderlich.

Im zeichnerischen Teil ist in der Legende eine musterhafte Schablone eingeflgt.

Hoéhe der baulichen Anlage

Mit Textfassung gilt die maximale zulassige Gebaudehdhe fir die gesamte Gebaudeldange, damit
werden Uberschreitungen mit technischen Gebaudeteilen oder Anlagen wie bei Flachdachgebéu-
den grundsatzlich nicht gestattet.

4.Uberbaubare und nicht (iberbaubare Grundstiicksflachen

Nicht Gberbaubare Grundstiicksflachen

Mit Textfassung werden nicht Uberdachte Terrassen und Nebenanlagen, die keine Gebaude sind,
bis 10% der nicht Uberbaubaren Grundstucksflache des jeweiligen Baugrundsticks zulassig. Die
nichtiiberbaubare Grundstlicksflache wird i.d.R. nicht in den Bauvorlagen ausgewiesen.

Fur Wohngebaude der Gebaudeklasse 1 bis 3 ist nur das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren
eroffnet.

Es wird daher angeregt, die Einhaltung der zulassigen Ausnahme nachzuweisen.

8. Wohneinheiten

Die maximale Anzahl der Wohneinheiten wird je Wohngebaude auf zwei Wohneinheiten beschrankt.
Bei Doppelhauser wird die Anzahl auf 1 Wohneinheit begrenzt.

Doppelhauser sind zwei Hauser, welche i.d.R. an einer gemeinsamen Grenze aneinandergebaut
sind und haben eigenstandige bzw. getrennte Eingange.

Durch die Begrenzung kann die friiher angewandte Finanzierungshilfe Gber eine Einliegerwohnung
nicht mehr angewandt werden, weiter ist auch ein Mehrgenerationenwohnen z.B. mit einem Alter-
steiler nicht moglich.

Anzumerken gilt, grundsatzlich besteht ein Bedarf an Wohnungen.

Il. Ortliche Bauvorschriften
3. Einfriedigungen
Der Begriff Einfriedigungen ist veraltet und wurde durch den Begriff Einfriedung abgeldst.

Textfassung:

Mauern, Stutzmauern und feste Einfriedigungen sind an der Grundstlicksgrenze bis zu einer Hohe
von 0,5 m zulassig.

Eine Einfriedung ist eine Abgrenzung eines Grundstickes nach aul3en, zu Nachbargrundstiicken
bzw. zu 6ffentlichen Verkehrsflachen.

Mauern und Stutzmauern entlang der Grundstuicksgrenze sind Einfriedungen.

Die Bestimmung feste Einfriedungen entspricht wohl toten Einfriedungen (z.B. Zaune) im Gegensatz
zu lebende Einfriedungen (z.B. Hecken).

Mit der Textfassung ,Filigrane, durchsichtige Zaune...“ wird eine zulassige Ausnahme bestimmt,
diese kdnnen bis 1 m Hohe als Einfriedungen einnehmen.
Die Begriffe feste Einfriedungen und feste, blickdichte Elemente sollten abgegrenzt werden.
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lll. Hinweise
Die Hinweise Nr. 4 und 6 weisen keine Uberschrift auf.

Nach Durchsicht der aktuellen Planunterlagen bestehen von Seiten des Gesundheitsamtes gegen
den o. g. Bebauungsplan keine grundsatzlichen und fachlichen Einwéande.

Die gebauten Zisternen, die nach den d&rtlichen Bauvorschriften herzustellen sind, sind nach
§ 12 der TrinkwV dem Gesundheitsamt anzuzeigen.

Diese Stellungnahme ist die aktuell gultige und ersetzt alle vorherigen Stellungnahmen.

IV. Amt fur Vermessung und Flurneuordnung /_

Die Flurstiicksnummern 2447/2 2512/7, 2508/2, 2508/1 sollten so platziert werden, dass sie nicht
durch die Planzeichen verdeckt werden. Wenn sie nicht innerhalb des Flurstlicks eingetragen wer-
den kann, sollte sie mit einem Zuordnungspfeil versehen werden.

Das Bahnflurstiick 2516 ist nicht lesbar.

Die Flurstiicksnummern 2476, 2554 (verdeckt) und 2555 (verdeckt) sollten noch verschoben wer-
den.

Bei Flurstiicknummer 2479 fehlt das Silo.
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Bei Flurstiick 2492 ist die lange Ostseite nicht tiefschwarz dargestellt. Uberlagerung mit Gebiets-
grenze.

Gravierende Mangel:

Im Plankopf fehlt die Angabe mit welchem Datum die Plangrundlage Liegenschaftskataster (digital)
erhoben wurde.

Dieses Datum muss zusatzlich angegeben werden und unterscheidet sich von dem Datum der Plan-
genehmigung und den sonstigen Eintragungen.

Die Ausrichtung der Texte ist leider sehr uneinheitlich. Es ist in den Originaldaten nie vorgesehen
bzw. hinterlegt, dass jedes zweite Gebaude ,auf dem Kopf beschriftet ist. Bsp: Bahnhofstralte 63
und 65; Im Marrbacher Oschle 46 und 48.

Hier fehlt die in den Originaldaten enthaltene sinnvolle Ausrichtung der Schriftinhalte (Lesbarkeit in
Ost-West Richtung, ...)

Es besteht der Zweifel, ob fur die Erstellung des BPL eine geeignete (ALKIS konforme) Software in
Verbindung mit aktuellen Daten des Liegenschaftskatasters verwendet wurde.

V. Die Stellungnahme der Kreisarchaologie wird gegebenenfalls nachgereicht.

Mit freundlichen GrifRen
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Gingen/Fils, den 25.09.2023
Per Telefax

Gemeinde

Gingen an der Fils
Bahnhofstra3e 25

73333 Gingen an der Fils

Betrifft: 5. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)
Hier: Stellungnahme und Einwendungen im Rahmen der Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die beabsichtigte Bebauungsplananderung 5. Anderun__g des Bebauungsplans
Marrbacher Oschle (Marrbachdschle) werden im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung
folgende Einwendungen vorgebrachi:

1. der Bebauungsplan ,Marrbachéschle aus dem Jahr 1983 sieht einen Ausbau
der Donzdorfer Stralie mit einer Breite von 5,50 m bzw. 6,5 m und beidseitigem
Gehweg mit je 1,50 m Breite vor. Der zur Herstellung des Strallenausbaus
erforderliche ,Flachenkorridor” wurde durch den Bebauungsplan
.Marrbachdschie® 1983 zu gleichen Teilen auf die sidwestlich und nordéstlich
der Donzdorfer Stralle gelegenen Flurstiicke verteilt, so dass auf beiden Seiten
flr den Stralienausbau eine Flacheninanspruchnahme von 2,5 m Breite resultiert
hatlte. Eine Lastengleichheit war durch den damaligen Bebauungsplan und seine
Festsetzungen gewdhrleistet.

Der Entwurf zur 5. Anderung verletzt nunmehr den mit der Bebauungsplanung
-aus dem Jahr 1983 gewahrleisteten Grundsatz der Lastengleichheit.

Die sich aus der Verringerung der Ausbaubreite ergebenden Flachenvorteile
werden jedoch nicht paritatisch, sondern einseitig verteilt, so dass die
Grundstlicke sGdwestlich der Donzdorfer Strale weiterhin durch die
vorgesehene 5. Anderung und in weiterer Folge die Grundstiicke der 4.

. Anderung von einer flichenmaRigen Inanspruchnahme fir den Ausbau der
Donzdorfer Stral3e ausgenommen werden. Die Grundstiicke auf der
norddstlichen Seite der Donzdorfer Strafte, und damit mein Grundsttck Flst.-Nr.
2491, sollen allein die Flachen zur ErschlieRung aufbringen. Dies ist weder
begrindet noch 18sst sich dies stidtebaulich rechtfertigen. Dies umso mehr als
einige Grundstiicke auf der stidwestlichen Seite ihre alleinige und erstmalige

Erschliefung durch die Donzdorfer Strale erhalten, z. B. Flst.-Nr. 2546/3, ohne
einen Flachenbeitrag zu leisten und ohne dass ein pekunigrer Ausgleich im
Sinne des Grundsatzes der Lastengleichheit stattgefunden hitie. Stattdessen hat
die Gemeinde einigen Grundstlickseigentlimern auf der siidwestlichen Seite der
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Donzdorfer Stralle Restflachen, die sich aus der geplanten Erschlieffung
ergeben haben, zum Kauf angeboten und versucht so ihre Abkehr vom
Grundsatz der Lastengleichheit zu zementieren. Die vorgesehene 5. Anderung
des Bebauungsplans verletzt damit das Gebot der Lastengleichheit. Diese
Thematik wird nicht, auch nicht in der Begrundung des Bebauungsplans,
behandelt bzw, beriicksichtigt.

Auch die Behandlung der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit geman §
3 Abs. 1 BauGB abgegebenen Siellungnahme geht nicht auf diese Einwendung
ein, sondern befasst sich ausschliellich mit den planerischen Uberlegungen zur
Lenkung des Fuligédngerverkehrs entlang der Donzdorfer Stra3e. Die
Behandlung der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gema® § 3 Abs. 1
BauGB abgegebenen Stellungnahme geht somit in Ganze fehl, da der Einwand
sich nicht auf den Entfall des im Bebauungsplan von 1983 vorgesehenen
Gehwegs ,auf der Westseite der Donzdorfer Stralte” bezieht, vielmehr ist es zu
begriifen, dass nunmehr nur noch ein Gehweg entlang der Donzdorfer Stralle
vorgesehen ist und damit eine unndtig groRe Ausbaubreite vermieden wird. Was
bleibt ist die Lastenungleichheit, die sich aus einem geplanten Ausbau gemélR 5.
Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) ergeben
wiirde. Die Grundstiicke auf der norddstlichen Seite der Donzdorfer StraRe, und
damit mein Grundstick Flst.-Nr. 2491, sollen allein die Flachen zur Erschlieffung
aufbringen, wohingegen die Grundstlicke auf der slidwestlichen Seite keinerlei
Flachenbeitrag leisten sollen, die durch die Donzdorfer Stralle ebenfalls
erschlossen werden. Der Grundsatz der Lastengleichheit bleibt durch den
geplanten Ausbau verletzt. Die Behandlung der Einwendung der im Rahmen der
Beteiligung der Offentlichkeit gemat § 3 Abs. 1 BauGB abgegebenen
Stellungnahme geht jedoch in keinster Weise auf diese Einwendung ein, sondern
ausschlielich auf die planerischen Uberlegungen zur Filhrung des FuBwegs
entlang der Donzdorfer Stralie. ‘

2. Ein unterstellter vermehrter Parkplatzbedarf (vgl. Ziffer 11 auf Seite 5 der
Bebauungsplanbegriindung) besteht nicht {dies ist im Ubrigen auch nicht belegt
bzw. untersucht); entsprechend ist auch die Ausweisung von zusatzlichen
offentlichen Parkpiatzen entlang der Donzdorfer Strale nicht erforderlich. Eine
weitergehende Bebauung als durch den Bebauungsplan ,Marrbachdschle® aus
dem Jahr 1983 wird durch den Bebauungsplan 5. Anderung nicht erméglicht;
damit sind auch keine zusétzlichen dffentlichen Parkplatze erforderlich, zumai
der Individualverkehr mittels Pkw zukiinftig aufgrund der vorgegebenen
politischen Zielsetzungen abnehmen wird.

Soweit die Plan- und Verkehrskonzeption mit der Fortsetzung der bereits
teilweise ausgebauten Donzdorfer Strafie hegriindet wird, tragt diese Annahme
nicht, da diese Maftnahmen auf Basis eines rechtskraftig unwirksamen
Bebauungsplans realisiert wurden. Solche rechtswidrigen Malknahmen sind nicht
geeignet, eine solche Verkehrskonzeption (Parkplaize und Fulweg auf der
Ostseite der Donzdorier Strafte) weiterhin zu rechtfertigen. Auch hier geht die

- Behandlung der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit geman § 3 Abs. 1

BauGB abgegebenen Stellungnahme nicht auf die Einwendung ein, sondern
erachiet den Entwurf weiterhin als stadtebaulich begriindet und sachgerecht,
Dabei bleibt génzlich unbeachtet, dass die beabsichtigte 5. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) 1,5 Stellplatze je
Wohneinheit vorsieht und damit mehr als im angrenzenden Wohngebiet
sudwestlich der Donzdorfer Strale. Die Folgen sind am bereits ausgebauten Teil
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der Donzdorfer Stralle deutlich sichtbar. So werden die bereits ausgebauten
dffentlichen Stellplidtze entlang der Donzdorfer Stralle Uberwiegend von
Anwohnern, die nicht im Plangebiet der 5. Anderung des Bebauungsplans
Marrbacher Qschle (Marrbachdischle) wohnhaft sind, beansprucht.

3. Der Umweltbericht zum Bebauungsplan Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)” -
5. Anderung ist methodisch fehlerhaft, da fur die Bestandsaufnahme und
Bewertung grundsatzlich der Zustand vor dem Eingriff zu erfassen und bewerien
ist. Der vorliegende Umweltbericht wahit jedoch den rechiswidrig auf Grundlage
des Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)” - 3. Anderung
geschaffenen Zustand als Ausgangspunkt der Bestandsaufnahme. So heildt es in
Abschnitt 2.2 des 0. g. Berichts: " Bei dem Vorhabengebiet handelt es sich um
ein bebautes Siedlungsgebiet bestehend aus Einzel- und Doppelhausbebauung,
sowie einer praktikablen und flaichensparenden Erschiieung.”

Grundlage fur die Bestandsaufnahrne kann jedoch nur der Zustand vor dem
tatsachlichen Eingriff sein und damit im Jahr 2011/12 vor Beginn der
Erachliefungsarbeiten. Es ist u. a. herauszuarbeiten, ob und welche
Ver@nderungen sich im Vergleich zu der tierdkologischen Untersuchung zur 3.
Anderung aus dem Jahr 2013 bzw. den Erfassungen aus dem Jahr 2011 und
allen weiteren umweltbezogenen Aufzeichnungen und Stellungnahmen und
damit Ober einen Entwicklungszeitraum von 10-12 Jahren zu den damals z. B.
als Habitatbdume angesprochenen Geholzen durch den Eingriff ergeben. Allein
auf dieser Grundlage kann eine Bilanzierung erfclgen.

Bei der hier gewahiten Herangehensweise wird ganzlich auler Acht gefassen,
dass der Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschie) - 3. Anderung
rechtswidrig auf Grundlage § 13a BauGB aufgestellt worden ist und aus diesem
Grund durch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25.06.2020,
AZ: BVerG 4 CN 5.18 far unwirksam erkldrt worden ist. In seiner
Urteilsbegrindung attestiert der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichis dem
Anderungsbebauungsplan beachtliche Méange! aufgrund der Wahl des
beschleunigten Verfahrens. Da es sich um die erstmalige Inanspruchnahme
einer bis zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans ,Marrbacher
Oschle (Marrbachdschle)” - 3. Anderung unbebauten Flache handelt, sei ein
Umweltbericht zu erstellen, in dem die voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen beschrieben und bewertet wiirden, so der 4. Senat weiter.
Der Umweltbericht sei zusammen mit dem Entwurf des Bebauungsptans nach §
3 Abs. 2 Satz 1 BauGB dffentlich auszulegen und gemaf § 9 Abs. 8 BauGB der
Begrindung beizufigen. Gegen diese Vorschriften, so der 4. Senat weiter, habe
die Gemeinde verstolien, weil sie weder eine Umweltprifung vorgenommen
noch einen Umwelibericht erstellt habe. Wenn die Gemeinde nun versucht
ausgehend vom rechtwidrig geschaffenen Ist-Zustand, auf Grundlage des fiir
unwirksam erklarten Bebauungsplans ,Marrbacher Oschle (Marrbachdschle)” - 3.
Anderung, den erfalgten Eingriff zu bilanzieren und somit kleinzurechnen, steht
dieses Vorgehen im Widerspruch zum o. g. héchstrichterlichen Urteil, da
samtliche Bezugspunkte sich auf einen Bebauungsplan stiitzen, der rechtlich nie
wirksam war. Sollite die Gemeinde meinen, den Bebauungsplan von 1983
zugrunde legen zu kénnen, ist auch dies unbehelflich, da lediglich die
tatsdchlichen Verhialtnisse vor dem Eingriff, vgl. Urteil vom 25.06.2020, AZ:
BVerG 4 CN 5.18, als Grundlage und somit auch nicht der Bebauungsplan von
1983 als Grundlage fur einen Umweltbericht und damit fiir eine Bilanzierung
dienen kénnen. Dieser Grundsatz wird bei den ausgelegten Unterlagen im
Rahmen dieser Offentlichkeitsbeteiligung konsequent missachtet.
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4. Die Bekanntmachung des Entwurfs der 5. Anderung des Bebauungsplans
Marrbacher Qschle (Marrbachéschle) im Mitteilungsblatt der Gemeinde vom
17.08.2023 ist fehlerhaft. Darin wird angegeben, dass die Unterlagen im Intermnet
verdffentlicht wirden. Dort heifdt es:

,0ie genannten Unterlagen kénnen unter https:/Amww.m-quadrat.cc/downloads
und auf der Homepage der Gemeinde (hitps:/Mww.gingen_de/wohnen-
freizeit/bauen/bebauungsplaene/bebauungsplaene-im-beteiligungsverfahren)
eingesehen werden

Der angegebene link auf die Homepage der Gemeinde hat jedoch die
Fehlermeldung 404 mit dem Hinweis, dass diese Seite nicht existent sei, s. Abb.
1, zur Folge (ergdnzender Hinweis: Auch die Verwendung von anderen
Browserprogrammen fihrt zu keinem anderen Ergebnis).

Der Hinweis auf die Verdffentlichung des Bebauungsplanentwurfs auf der
homepage des von der Gemeinde beauftragten Planungsbiiros ist nicht
ausreichend.
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Abb.1: Screenshot des Browers bei Aufruf des in der Bekanntmachung angegebenen

links auf die homepage der Gemeinde hitps.//iwww.gingen.de/wohnen-

,ﬂ"" e
i

freizeit/baven/bebauungsplasne/bebauungsplaene-im-beteiligungsverfahren
Aufruf vom 24.09.2023

Ferner ist in der Bekanntmachung des Entwurfs der 5. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) im Mittellungsblatt der
Gemeinde vom 17.08.2023 folgender Hinweis enthalten:

~0ie vorgenannten Unterfagen liegen zusatzlich wahrend der
Veréffentlichungsirist im Rathaus der Gemeinde Gingen a. d. Fils, Bahnhofstrafie
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25, 73333 Gingen a. d. Fils zu den Ublichen Dienstzeiten, im frei zuganglichen
Foyer, &ifentlich aus.”

Die dort ausgelegten Unterlagen sind jedoch unvolistandig. Der Inhalt der
offentlichen Bekanntmachung ist den dort éffentlich ausgelegten Unterlagen nicht
beigefugt.
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25.09.2023

Gemeinde

Gingen an der Fils
Bahnhofstrafie 25
73333 Gingen

Betrifft: 5. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)

Hier: Stellungnahme und Einwendungen im Rahmen der Beteiligung der
Offentlichkelt geméR § 3 Abs. 2 BauGB

Die vorgesehenen Festsetzungen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung sind

nicht sachgerecht und stidtebaulich nicht zu rechtfertigen. ‘

Das WA, welches im nérdlichen Bereich der 5. Anderung des Bebauungsplangebiets
vorgasehen ist, rickt noch naher an den landwirtschaftlichen Betrieb auf dem

Fist. Nr. 2490 heran, weil die im Rahmen des Bebauungsplans aus dem Jahr

1983 als Dorfgebiet (MD) festgesetzte Flachen, wie auch bereits im Rahmen der

3. Anderung ausgefihrt, im ndrdlichen Bersich der 5. Anderung des
Bebauungsplangebiets nunmehr als WA festgesetzt werden sollen,

Der bereits im Rahmen der 3. Anderung gedulierte Konflikt zwischen den in einem
Allgemeinen Wohngebiet (WA) zul8ssigen Nutzungen einerseits und einem

Dorfgebiet (MD) andererseits besteht auch im Rahmen der jetzigen 5. Anderung
weiterhin.

Zu erwartende Immissionskonflikte zwischen dem im Vergleich zum Bebauungsplan aus
dem Jahr 1983 noch naher heranriickenden WA und dem landwirtschaftlichen Betrieb auf
dem Flst. Nr. 2480 wurden nicht untersucht und nicht gelbst.

Die Gemeinde verkennt die Immissionskonfliktlage, wenn darauf abgestelit wird, dass
derzeit keine landwirtschaftliche Nutzung auf dem Grundstiick Flst. Nr. 2490 stattfinde (vgl.
12.1 Begrtindung zum Bebauungsplan).

a)

Bekanntlich besteht nach wie vor eine wirksame Baugenehmigung fur eine
landwirtschaftliche Nutzung (Schweinghaltung). Dies umso mehr, als mein Sohn und ich
beabsichtigen, zeitnah die Schweinehaltung wieder aufzunehmen. Es wurden bereits
Gesprache mit dem Landwirtschaftsamt und dem Veterinéramt gefihrt und die zu
ergreifenden MaRnahmen zur Wiederaufnahme der Schweinehaltung unter Einhaltung des
Tierwohlindex Klasse 4 abgekiart. Baulichen Veranderungen am Stallgeb&ude sind nicht
vonndten, so dase auch der — eigentlich im Hinblick auf die Bauleitplanung irrelevante —
Einwand bzgl. des Denkmalschutzes verfehlt ist.

Ein daraus resultierender Immissionskonflikt mit einer angrenzenden Wohnnutzung

(WA) im Geltungsbereich der 5. Anderung wurde nicht untersucht und ist somit nicht

gelost.
Entsprechendes gilt auch in Bezug auf die auf der Westseite der Donzdorfer
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Stralke vorhandene Wohnbebauung.

b)

Das Landratsamt Géppingen — Bauamt — hat bereits im Rahmen der vorherigen
Bebauungsplanung darauf hingewiesen, dass eine nach wie vor gultige Baugenehmigung
fur eine landwirtschaftliche Nutzung auf dem Grundstick Fist. Nr.

2490 vorhanden ist und somit Bestandsschutz besteht. Entgegen den Ausfuhrungen
in der Begrindung zum Bebauungsplan der 4. Anderung unter Ziffer 12.1 ist eine
landwirtschaftliche Nutzung bzw. eine Nutzung zur Schweinehaltung ohne weiteres
und mit geringem Aufwand wieder méglich; wir beabsichtigen daher auch eine
Schweinehaltung zeitnah wieder aufzunehmen.

Bereits im vorausgegangenen Verfahren zur 3. Anderung hat das Landwirtschaftsamt
das Bauamt aufgefordert, den Umfang (Zahl der Schweine) der Baugenehmigung

zu quantifizieren, woraus sich dann ein Anhaitswert fir die Immission ergibt und die
notwendigen Abstandsflichen. Dies ist weiterhin noch nicht erfolgt und geklart.

Mit diesen Fragen hat sich die Gemeinde im Rahmen der jetzigen
Bebauungsplanénderung ebenfalls nicht beschatftigt, obwohl der Nutzungskonflikt
offenkundig ist.

Der VGH Mannheim hat dies bereits im Normenkontrollurteil vom 28.06.2016 -8 &
1597/13 — (zur 3. Anderung) auf Seite 14 thematisiert und auf die Konfliktsituation

und die Beeintrachtigungen fiir die in einem Dorfgebiet zul4ssigen landwirtschaftlichen
Nutzungen hingewiesen. Entsprechendes gilt im Hinblick auf die baugenehmigte
Schweinehaltung. Auch in der frihzeitigen Beteiligung zur beabsichtigten 5. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachaschle) wurden wie schon in den
vergangenen Bebauungsplanverfahren die Belange der Tierhaltung auf meinem Flurstick
nicht berticksichtigt. Eine sachliche Auseinandersetzung blieb génzlich aus, mit der
Begrindung, dass derzeit keine Anzeichen fiir eine derartige Nutzung bestinden. Diese
Argumentation ist nicht nur unsachgemaB sondern auch falsch, indem sie als
Abwehrstrategie bezeichnet wird. Indem diese Nutzungsméglichkeit faktisch besteht, muss
dies in eine sachgerechte Abwagung einflieen und die Konfliktsituation zwischen
Wohngebiet mit direkt angrenzender Tierhaltung gewlrdigt werden. Der Verweis auf eine
zu meinen Lasten erforderliche RlUcksichtnahme geht fehl, da dies de facto die Nutzbarkeit
mit Tierhaltung aufgrund von Immissionen unméglich macht. Die Verwaltung hatte in den
Bebauungsplanverfahren vielmehr die Pflicht auf diese Belange Rlcksicht zu nehmen.
Dies war bislang jedoch nicht erkennbar. Hier ist auch der Verweis auf eine bisher
ausgebliebene explizite richterliche Riige dieses Sachverhaltes unbehalflich. Die
Verfahrensfehler der 3, Anderung boten offenbar keinen Anlass, sich mit dieser Thematik
detailliert auseinanderzusetzen. Insofern bleibt die Stellungnahme zur friihzeitigen
Betelligung bestehen und ist Teil der vorliegenden.

Der Bebauungsplan ,Marrbachdschle" aus dem Jahr 1983 sieht einen Ausbau der
Donzdorfer Strae mit einer Breite von 5,50 m bzw. 8,5 m und beidseitigem Gehweg mit je
1,50 m Breite vor. Der zur Herstellung des Stralenausbaus erforderliche ,Flachenkorridor”
wurde durch den Bebauungsplan ,Marrbachéschle” 1983 zu gleichen Teilen auf die
stdwestlich und nordéstlich der Donzdorfer Strafie gelegenen Flurstiicke verteilt, so dass
auf beiden Seiten flr den Strafenausbau eine Flacheninanspruchnahme von 2,5 m Breite
resultiert hatte. Eine Lastengleichheit war durch den damaligen Bebauungsplan und seine
Festsetzungen gewihrieistet.

Der Entwurf zur 5. Anderung verletzt nunmehr den mit der Bebauungsplanung aus dem
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Jahr 1983 gewihrleistetan Grundsatz der Lastengleichheit.

Die sich aus der Verringerung der Ausbaubreite ergebenden Flachenvorteile werden
jedoch nicht paritatisch, sondern einseitig verteilt, so dass die Grundstiicke s(idwestlich
der Donzdorfer Strale weiterhin durch die vorgesehene 5. Anderung und in weiterer Folge
die Grundstucke der 4. Anderung von einer flichenmaRigen Inanspruchnahme fir den
Ausbau der Donzdorfer Siralle ausgenommen werdan, Die Grundstiicke auf der
norddstlichen Seite der Donzdorfer Strale sollen allein die Flachen zur ErschlieRung
aufbringen. Dies ist weder begrlindet noch lasst sich dies stadtebaulich rechtfertigen. Dies
umso mehr als einige Grundstlcke auf der stidwestlichen Seite ihre alieinige und
erstmalige Erschlieffung durch die Donzdorfer Strale erhatten, z. B, Fist.-Nr. 2546/3, ohne
einen Flachenbeitrag zu leisten und ohne dass ein pekunidrer Ausgleich im Sinne des
Grundsatzes der Lastengleichheit stattgefunden hatte. Stattdessen hat die Gemeinde
einigen Grundstiickseigentimern auf der sldwestlichen Seite der Donzdorfer Stralle
Restflachen, die sich aus der geplanten ErschlieRBung ergeben haben, zum Kauf
angeboten und versucht so ihre Abkenhr vom Grundsatz der Lastengleichheit zu
zementieren. Die vorgesehene 5. Anderung des Bebauungsplans verietzt damit das Gebot
der Lastengleichheit. Diese Thematik wird nicht, auch nicht in der Begriindung des
Bebauungsplans, behandelt bzw. berlicksichtigt.

Ein untersteliter vermehrter Parkplatzbedarf (vgl. Ziffer 11 auf Seite 5 der
Bebauungsplanbegriindung) besteht nicht (dies ist im Ubrigen auch nicht belegt bzw.
untersucht); entsprechend ist auch die Ausweisung von zusétzlichen &ffentlichen
Parkplatzen entlang der Donzdorfer Strale nicht erforderlich. Eine weitergehende
Bebauung als durch den Bebauungsplan ,Marrbachdschie” aus dem Jahr 1883 wird durch
den Bebauungsplan 5. Anderung nicht erméglicht; damit sind auch keine zusatzlichen
offentiichen Parkplatze erforderlich, zumal der Individualverkehr mitiels Pkw zukiinftig
aufgrund der vorgegebenen politischen Zielsetzungen abnehmen wird.

Soweit die Plan- und Verkehrskonzeption mit der Fortsetzung der bereits teilweise
ausgebauten Donzdorfer Stralle begrindet wird, tragt diese Annahme nicht, da diese
Mafinahmen auf Basis eines rechtskréftig unwirksamen Bebauungsplans realisiert
wurden. Solche rechtswidrigen MaRnahmen sind nicht geeignet, eine solche
Verkehrskonzeption (Parkplatze und Fulbweg auf der Ostseite der Donzdorfer Stralie)
weiterhin zu rechtfertigen. Auch hier geht die Behandlung der im Rahmen der Beteiligung
der Offentlichkeit gemank § 3 Abs. 1 BauGB abgegebenen Stellungnahme nicht auf die
Einwendung ein, sondern erachtet den Entwurf weiterhin als stidtebaulich begriindet und
sachgerecht. Dabei bleibt ganzlich unbeachtet, dass die beabsichtigte 5. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) 1,5 Steliplatze je Wohneinheit
vorsieht und damit mehr als im angrenzenden Wohngebiet stidwestlich der Donzdorfer
Stralle. Die Folgen sind am bereits ausgebauten Teil der Donzdorfer Straflle deutlich
sichtbar. So werden die bereits ausgebauten &ffentlichen Stellpidtze entlang der
Donzdorfer Stralke Oberwiegend von Anwohnern, die nicht im Plangebiet der 5. Anderung
des Bebauungsplans Marrbacher Oschie (Marrbachéschle) wohnhaft sind, beansprucht.

Der Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachdschle)” - 5.
Anderung ist methodisch fehlerhaft, da fur die Bestandsaufnahme und Bewertung
grundsatzlich der Zustand vor dem Eingriff zu erfassen und bewerten ist. Der vorliegende
Umwaeltbaricht wahlt jedoch den rechtswidrig auf Grundlage des Bebauungsplan
_Marrbacher Oschle (Marrbachdschle)" - 3. Anderung geschaffenen Zustand als
Ausgangspunkt der Bestandsaufnahme. So hei8t es in Abschnitt 2.2 des o. g. Berichts: "
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Bei dem Vorhabengebiet handelf es sich um ein bebautes Siediungsgebiet bestehend aus
Einzel- und Doppelhausbebauung, sowie einer praktikablen und flachensparenden
Erschlieflung. Grundlage fiir die Bestandsaufnahme kann jedoch nur der Zustand vor dem
tats&chlichen Eingriff sein und damit im Jahr 2011/12 vor Beginn der
Erschlieungsarbeiten. Es ist u. a. herauszuarbeiten, ob und welche Verdnderungen sich
im Vergleich zu der tierkologischen Untersuchung zur 3. Anderung aus dem Jahr 2013
bzw. den Erfassungen aus dem Jahr 2011 und allen weiteren umweltbezogenen
Aufzeichnungen und Stellungnahmen und damit Gber einen Entwicklungszeitraum von 10-
12 Jahren zu den damals z. B. als Habitatbaume angesprochenen Gehdlzen durch den
Eingriff ergeben. Allein auf dieser Grundiage kann eine Bilanzierung erfolgen.

Bei der hier gewdhlten Herangehensweise wird génzlich auer Acht gelassen, dass der
Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschla)” - 3. Anderung rechtswidrig auf
Grundlage § 13a BauGB aufgestellt worden ist und aus diesem Grund durch das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25.06.2020, AZ: BVerG 4 CN 5.18 fiir
unwirksam erklért worden ist. In seiner Urteilsbegriindung attestiert der 4. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts dem Anderungsbebauungsplan beachtliche Mangel aufgrund
der Wahi des beschleunigten Verfahrens. Da es sich um die erstmalige Inanspruchnahme
einer bis zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans ,Marrbacher Oschle
(Marrbachtischle)” - 3. Anderung unbebauten Flche handelt, sei ein Umweltbericht zu
erstellen, in dem dis voraussichtlich erhablichen Umweltauswirkungen beschrieben und
bewertet wilrden, so der 4, Senat weiter, Der Umwaeltbericht sei zusammen mit dem
Entwurf des Bebauungsplans nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB 6ffentiich auszulegen und
gemal § 9 Abs. 8 BauGB der Begrindung beizufigen. Gegen diese Vorschriften, so der
4. Senat weiter, habe die Gemeinde verstolzen, weil sie weder eine Umweltpriifung
vorgenommaen noch einen Umwaeltbericht erstellt habe, Wenn die Gemeinde nun versucht
ausgehend vom rechtwidrig geschaffenen Ist-Zustand, auf Grundlage des fur unwirksam
erklrten Bebauungsplans .Marrbacher Oschle (Marrbachdschle)* - 3. Anderung, den
erfolgten Eingriff zu bilanzieren und somit kleinzurechnen, steht digses Vorgehen im
Widerspruch zum o. g. héchstrichterlichen Urteil, da sdmtliche Bezugspunkte sich auf
einen Bebauungsplan stltzen, der rechtlich nie wirksam war. Sollte die Gemeinde meinen,
den Bebauungsplan von 1983 zugrunde legen zu kénnen, ist auch dies unbehelflich, da
lediglich die tatsachlichen Verhalinisse vor dem Eingriff, vgl. Urteil vom 25.06.2020, AZ:
BVerG 4 CN 5.18, als Grundlage und somit auch nicht der Bebauungsplan von 1983 als
Grundlage fur einen Umweltbericht und damit fur eine Bilanzierung dienen kénnen. Dieser
Grundsatz wird bei den ausgelegten Unterlagen im Rahmen dieser
Offentlichkeitsbeteiligung konseguent missachtet.

Die Bekanntmachung des Entwurfs der 5. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher
Oschle (Marrbachtschle) im Mitteilungsblatt der Gemeinde vom 17.08.2023 ist fehierhaft.
Darin wird angegeben, dass die Unterlagen im Internet veréffentlicht wirden, Dort heift
es:

,Die genannten Unterlagen k&nnen unter https:.//Awww.m-quadrat.cc/downloads und auf der
Homepage der Gemeinde (https://www.gingen.de/wohnen-
[g;ggg[gg!!gnlggbauungsglaenelbebauunqsplaene -im-beteiligungsverfahren) eingesehen
werden.”

Der angegebene link auf die Homeapage der Gemeinde hat jedoch die Fehlermeldung 404
mit dem Hinweis, dass diese Seite nicht existent sei, s. Abb. 1, zur Folge (erganzender
Hinweis: Auch die Verwendung von anderen Browserprogrammen fOhrt zu keinem
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Abb.1: Screenshot des Browers bei Aufruf des in der Bekanntmachung angegebenen links auf die
homepage der Gemeinde hitps.//www.gingen.de/wohnen-

freizeit/bauen/bebauungsplacne/bebauungsplaesne-im-beteiligungsverfahren Aufruf vom
24092023

Der Hinweis auf die Verdffentlichung des Bebauungsplanentwurfs auf der homepage des
von der Gemeinde beauftragten Planungsbiros ist nicht ausreichend.
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Gingen/Fils, den 05.12.2023

Per Telefax

Gemeinde
Gingen an der Fils
BahnhofstraBBe 25

73333 Gingen an der Fils

Betrifft: 5. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)
Hier: Stellungnahme und Einwendungen im Rahmen der Beteiligung der
Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 2 BauGB
Hier: Erneute Veroffentlichung und Auslegung vom 06.11.2023 bis 06.12.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die beabsichtigte Bebauungsplananderung 5. Anderung des Bebauungsplans
Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) werden im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung
folgende Einwendungen vorgebracht:

1. der Bebauungsplan ,Marrbachéschle” aus dem Jahr 1983 sieht einen Ausbau
der Donzdorfer Strafle mit einer Breite von 5,50 m bzw. 6,5 m und beidseitigem
Gehweg mit je 1,50 m Breite vor. Der zur Herstellung des Strallenausbaus
erforderliche ,Flachenkorridor wurde durch den Bebauungsplan
,Marrbachoschle“ 1983 zu gleichen Teilen auf die siidwestlich und norddstlich
der Donzdorfer StraBe gelegenen Flurstiicke verteilt, so dass auf beiden Seiten
fur den StraBenausbau eine Flacheninanspruchnahme von 2,5 m Breite resultiert
hatte. Eine Lastengleichheit war durch den damaligen Bebauungsplan und seine
Festsetzungen gewahrleistet.

Der Entwurf zur 5. Anderung verletzt nunmehr den mit der Bebauungsplanung
aus dem Jahr 1983 gewahrleisteten Grundsatz der Lastengleichheit.

Die sich aus der Verringerung der Ausbaubreite ergebenden Flachenvorteile
werden jedoch nicht paritatisch, sondern einseitig verteilt, so dass die
Grundstiicke stidwestlich der Donzdorfer Stral3e weiterhin durch die
vorgesehene 5. Anderung und in weiterer Folge die Grundstiicke der 4.
Anderung von einer flachenmaBigen Inanspruchnahme fur den Ausbau der
Donzdorfer Strale ausgenommen werden. Die Grundstiicke auf der
norddstlichen Seite der Donzdorfer StraRe, und damit mein Grundstiick Flst.-Nr.
2491, sollen allein die Flachen zur ErschlieBung aufbringen. Dies ist weder
begriindet noch lasst sich dies stadtebaulich rechtfertigen. Dies umso mehr als
einige Grundstiicke auf der stidwestlichen Seite ihre alleinige und erstmalige
ErschlieBung durch die Donzdorfer Stral3e erhalten, z. B. Flst.-Nr. 2546/3, ohne
einen Flachenbeitrag zu leisten und ohne dass ein pekunidrer Ausgleich im
Sinne des Grundsatzes der Lastengleichheit stattgefunden hatte. Stattdessen hat


steffenblessing
Rechteck


_ Seite 2 zu Stellungnahme vom 05.12.2023

die Gemeinde einigen Grundstiickseigentiimern auf der stidwestlichen Seite der
Donzdorfer StralRe Restflachen, die sich aus der geplanten ErschlieBung
ergeben haben, zum Kauf angeboten und versucht so ihre Abkehr vom
Grundsatz der Lastengleichheit zu zementieren. Die vorgesehene 5. Anderung
des Bebauungsplans verletzt damit das Gebot der Lastengleichheit. Diese
Thematik wird nicht, auch nicht in der Begriindung des Bebauungsplans,
behandelt bzw. berlicksichtigt.

Auch die Behandlung der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR §
3 Abs. 1 BauGB abgegebenen Stellungnahme geht nicht auf diese Einwendung
ein, sondern befasst sich ausschlieflich mit den planerischen Uberlegungen zur
Lenkung des FuBgangerverkehrs entlang der Donzdorfer Stralze. Die
Behandlung der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaRk § 3 Abs. 1
BauGB abgegebenen Stellungnahme geht somit in Ganze fehl, da der Einwand
sich nicht auf den Entfall des im Bebauungsplan von 1983 vorgesehenen
Gehwegs ,auf der Westseite der Donzdorfer Strale” bezieht, vielmehr ist es zu
begriflRen, dass nunmehr nur noch ein Gehweg entlang der Donzdorfer StralRe
vorgesehen ist und damit eine unnétig groRe Ausbaubreite vermieden wird. Was
bleibt ist die Lastenungleichheit, die sich aus einem geplanten Ausbau gemanR 5.
Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) ergeben
wirde. Die Grundstiicke auf der nordéstlichen Seite der Donzdorfer StralRe, und
damit mein Grundstick Flst.-Nr. 2491, sollen allein die Flachen zur ErschlieRung
aufbringen, wohingegen die Grundstiicke auf der stidwestlichen Seite keinerlei
Flachenbeitrag leisten sollen, die durch die Donzdorfer Stralle ebenfalls
erschlossen werden. Der Grundsatz der Lastengleichheit bleibt durch den
geplanten Ausbau verletzt. Die Behandlung der Einwendung der im Rahmen der
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB abgegebenen
Stellungnahme geht jedoch in keinster Weise auf diese Einwendung ein, sondern
ausschlieBlich auf die planerischen Uberlegungen zur Fiihrung des FuRwegs
entlang der Donzdorfer Stral3e.

2. Ein unterstellter vermehrter Parkplatzbedarf (vgl. Ziffer 11 auf Seite 5 der
Bebauungsplanbegriindung) besteht nicht (dies ist im Ubrigen auch nicht belegt
bzw. untersucht); entsprechend ist auch die Ausweisung von zusatzlichen
offentlichen Parkplatzen entlang der Donzdorfer Stra3e nicht erforderlich. Eine
weitergehende Bebauung als durch den Bebauungsplan ,Marrbachéschle* aus
dem Jahr 1983 wird durch den Bebauungsplan 5. Anderung nicht erméglicht;
damit sind auch keine zusatzlichen offentlichen Parkplatze erforderlich, zumal
der Individualverkehr mittels Pkw zukunftig aufgrund der vorgegebenen
politischen Zielsetzungen abnehmen wird.

Soweit die Plan- und Verkehrskonzeption mit der Fortsetzung der bereits
teilweise ausgebauten Donzdorfer Stral3e begriindet wird, tragt diese Annahme
nicht, da diese MaRnahmen auf Basis eines rechtskraftig unwirksamen
Bebauungsplans realisiert wurden. Solche rechtswidrigen MaBnahmen sind nicht
geeignet, eine solche Verkehrskonzeption (Parkplatze und Fuweg auf der
Ostseite der Donzdorfer Strae) weiterhin zu rechtfertigen. Auch hier geht die
Behandlung der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB abgegebenen Stellungnahme nicht auf die Einwendung ein, sondern
erachtet den Entwurf weiterhin als stadtebaulich begriindet und sachgerecht.
Dabei bleibt ganzlich unbeachtet, dass die beabsichtigte 5. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) 1,5 Stellplatze je
Wohneinheit vorsieht und damit mehr als im angrenzenden \Wohngebiet
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siidwestlich der Donzdorfer Stral3e. Die Folgen sind am bereits ausgebauten Tell
der Donzdorfer Strale deutlich sichtbar. So werden die bereits ausgebauten
offentlichen Stellplatze entlang der Donzdorfer Strafde Gberwiegend von
Anwohnern, die nicht im Plangebiet der 5. Anderung des Bebauungsplans
Marrbacher Oschle (Marrbachdschle) wohnhaft sind, beansprucht.

3. Der Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)” -
5. Anderung ist methodisch fehlerhaft.

a) Der vorliegende Umweltbericht wahlt den rechtswidrig auf Grundlage des
Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) - 3. Anderung
geschaffenen Zustand als Ausgangspunkt der Bestandsaufnahme. So heil3t es in
Abschnitt 2.2 des o. g. Berichts: " Bei dem Vorhabengebiet handelt es sich um
ein bebautes Siedlungsgebiet bestehend aus Einzel- und Doppelhausbebauung,
sowie einer praktikablen und flachensparenden Erschliel3ung.”

Grundlage fur die Bestandsaufnahme kann jedoch nur der Zustand vor dem
tatsachlichen Eingriff sein und damit im Jahr 2011/12 vor Beginn der
ErschlieBungsarbeiten. Es ist u. a. herauszuarbeiten, ob und welche
Veranderungen sich im Vergleich zu der tierékologischen Untersuchung zur 3.
Anderung aus dem Jahr 2013 bzw. den Erfassungen aus dem Jahr 2011 und
allen weiteren umweltbezogenen Aufzeichnungen und Stellungnahmen und
damit tGiber einen Entwicklungszeitraum von 10-12 Jahren zu den damals z. B.
als Habitatbaume angesprochenen Gehdélzen durch den Eingriff ergeben. Allein
auf dieser Grundlage kann eine Bilanzierung erfolgen.

Bei der hier gewéhlten Herangehensweise wird géanzlich aul3er Acht gelassen,
dass der Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)” - 3. Anderung
rechtswidrig auf Grundlage § 13a BauGB aufgestellt worden ist und aus diesem
Grund durch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25.06.2020,
AZ: BVerG 4 CN 5.18 fur unwirksam erklart worden ist. In seiner
Urteilsbegriindung attestiert der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts dem
Anderungsbebauungsplan beachtliche Mangel aufgrund der Wahl des
beschleunigten Verfahrens. Da es sich um die erstmalige Inanspruchnahme
einer bis zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans ,Marrbacher
Oschle (Marrbachéschle)” - 3. Anderung unbebauten Flache handelt, sei ein
Umweltbericht zu erstellen, in dem die voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen beschrieben und bewertet wiirden, so der 4. Senat weiter.
Der Umweltbericht sei zusammen mit dem Entwurf des Bebauungsplans nach §
3 Abs. 2 Satz 1 BauGB o6ffentlich auszulegen und gemal} § 9 Abs. 8 BauGB der
Begriindung beizufiigen. Gegen diese Vorschriften, so der 4. Senat weiter, habe
die Gemeinde verstolRen, weil sie weder eine Umweltprifung vorgenommen
noch einen Umweltbericht erstellt habe.

b) Wenn die Gemeinde nun versucht ausgehend vom rechtwidrig geschaffenen
Ist-Zustand, auf Grundlage des fir unwirksam erklarten Bebauungsplans
,Marrbacher Oschle (Marrbachdschle)“ - 3. Anderung, den erfolgten Eingriff zu
bilanzieren und somit kleinzurechnen, steht dieses Vorgehen im Widerspruch
zum o. g. hochstrichterlichen Urteil, da samtliche Bezugspunkte sich auf einen
Bebauungsplan stiitzen, der rechtlich nie wirksam war. Sollte die Gemeinde
meinen, den Bebauungsplan von 1983 zugrunde legen zu kdénnen, ist auch dies
unbehelflich, da lediglich die tatsachlichen Verhaltnisse vor dem Eingriff, vgl.
Urteil vom 25.06.2020, AZ: BVerG 4 CN 5.18, als Grundlage und somit auch
nicht der Bebauungsplan von 1983 als Grundlage fir einen Umweltbericht und
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damit fur eine Bilanzierung dienen kénnen. Dieser Grundsatz wird bei den
ausgelegten Unterlagen im Rahmen dieser Offentlichkeitsbeteiligung konsequent
missachtet.

c) Der Umweltbericht zur 5. Anderung ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)
(Stand 25.07.2023) verrechnet u.a. das Pflanzgebot auf privaten Flachen von
einem Streuobstbaum pro Grundstiick mit 26.880 Punkten in der Okobilanz.

Die Anrechnung der Okopunkte basiert auf der Bezugnahme auf die
planungsrechtliche Festsetzung des Textteils des Bebauungsplans 5. Anderung
,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)*, bei der je Grundstiick ein hochstammiger
Streuobstbaum auf der straRenabgewandten Flache zu pflanzen, zu pflegen und
dauerhaft zu erhalten ist.

Die tatsachliche Realisierung dieser Malnahme ist aufgrund der geringen
Parzellengrofie in Plangebiet nicht mdglich, da ein hochstammiger
Streuobstbaum auf starkwachsender Unterlage einen Flachenbedarf von 100 m?
hat, die ausgewiesenen Parzellen mit einer Grée von im Mittel ca. 450 m? nach
Bebauung eine solch groRe Restflache gar nicht aufweist. Der Blick in die
bebauten Parzellen zeigt dies unwiderlegbar, dass das Pflanzgebot nicht
realisierbar ist und mit wenigen Ausnahmen allenfalls niederstammige
Buschbaume auf schwachwachsenden Unterlagen gepflanzt worden sind. Dass
die Gemeinde die Umsetzung der Pflanzgebote priife und diese

mit den Ihr zur Verfigung stehenden Mitteln durchsetze, wie sie im
Abwagungsvorschlag zur frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3.1
BauGB vorgibt, muss bezweifelt werden, da die Realisierung schlicht nicht
maoglich ist.

Ein Ausgleich auf privaten Flachen kann demzufolge nicht garantiert, der Eingriff
in seiner Bilanzierung nicht als ausgeglichen betrachtet werden.

4. Die erneute Veréffentlichung, Bekanntmachung und Auslegung des Entwurfs der
5. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachoschle) zeigt
deutlich, dass die Gemeinde sich keineswegs sicher ist in Bezug auf die o. g.
Anderung des Bebauungsplans. Die erneute Veréffentlichung ist der
Stellungnahme des Verfassers vom 25.09.2023 geschuldet, worin u. a. auf die
fehlerhafte Bekanntmachung im Mitteilungsblatt der Gemeinde vom 17.08.2023
und die Unvollstandigkeit der ausgelegten Unterlagen hingewiesen wurde.
Offenbar versucht die Gemeinde nun jeglichen formalen Fehler zu vermeiden,
ohne jedoch auf die wesentlichen Einwendungen der Stellungnahme des
Verfassers vom 25.09.2023 einzugehen.
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Gemeinde

Gingen an der Fils
BahnhofstraRe 25
73333 Gingen

Betrifft: 5. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)

Hier: Stellungnahme und Einwendungen im Rahmen der erneuten
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Die vorgesehenen Festsetzungen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung sind
nicht sachgerecht und stadtebaulich nicht zu rechtfertigen.

Das WA, welches im nérdlichen Bereich der 5. Anderung des Bebauungsplangebiets
vorgesehen ist, riickt noch naher an den landwirtschaftlichen Betrieb auf dem

Fist. Nr. 2490 heran, weil die im Rahmen des Bebauungsplans aus dem Jahr

1983 als Dorfgebiet (MD) festgesetzte Flachen, wie auch bereits im Rahmen der

3. Anderung ausgerhrt im nérdlichen Bereich der 5. Anderung des

Der bereits im Rahmen der 3 hmerurig geauiser*ﬂ K"ﬁmk zwischen den in einem
Allgemeinen Wohngebiet (WA) zuldssigen Nutzungen einerseits und einem

Dorfgebiet (MD) andererseits besteht auch im Rahmen der jetzigen 5. Anderung
weiterhin.

Zu erwartende Immissionskonflikte zwischen dem im Vergleich zum Bebauungsplan aus
dem Jahr 1983 noch naher heranrtickenden WA und dem landwirtschaftlichen Betrieb auf
dem Fist. Nr. 2490 wurden nicht untersucht und nicht geldst.

Die Gemeinde verkennt die Immissionskonfliktlage, wenn darauf abgestellt wird, dass
derzeit keine landwirtschaftliche Nutzung auf dem Grundstuick Flst. Nr. 2490 stattfinde (vgl.
12.1 Begriindung zum Bebauungsplan).

a)

Bekanntlich besteht nach wie vor eine wirksame Baugenehmigung fur eine
landwirtschaftliche Nutzung (Schweinehaltung). Dies umso mehr, als mein Sohn und ich
beabsichtigen, zeitnah die Schweinehaltung wieder aufzunehmen. Es wurden bereits
Gesprache mit dem Landwirtschaftsamt und dem Veterinaramt gefuihrt und die zu
ergreifenden MaRnahmen zur Wiederaufnahme der Schweinehaltung unter Einhaltung des
Tierwohlindex Klasse 4 abgeklart. Baulichen Veranderungen am Stallgebaude sind nicht
vonnoten, so dass auch der — eigentlich im Hinblick auf die Bauleitplanung irrelevante —
Einwand bzgl. des Denkmalschutzes verfehlt ist.

Ein daraus resultierender Immissionskonflikt mit einer angrenzenden Wohnnutzung

(WA) im Geltungsbereich der 5. Anderung wurde nicht untersucht und ist somit nicht
geldst.

Entsprechendes gilt auch in Bezug auf die auf der Westseite der Donzdorfer
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Stralle vorhandene Wohnbebauung.

b)

Das Landratsamt Géppingen — Bauamt — hat bereits im Rahmen der vorherigen
Bebauungsplanung darauf hingewiesen, dass eine nach wie vor glltige Baugenehmigung
fur eine landwirtschaftliche Nutzung auf dem Grundstiick Fist. Nr. 2490 vorhanden ist und
somit Bestandsschutz besteht. Entgegen den Ausfiihrungen

in der Begriindung zum Bebauungsplan der 4. Anderung unter Ziffer 12.1 ist eine
landwirtschaftliche Nutzung bzw. eine Nutzung zur Schweinehaltung ohne weiteres

und mit geringem Aufwand wieder méglich; wir beabsichtigen daher auch eine
Schweinehaltung zeitnah wieder aufzunehmen.

Bereits im vorausgegangenen Verfahren zur 3. Anderung hat das Landwirtschaftsamt
das Bauamt aufgefordert, den Umfang (Zahl der Schweine) der Baugenehmigung

zu quantifizieren, woraus sich dann ein Anhaltswert furr die Immission ergibt und die
notwendigen Abstandsflachen. Dies ist weiterhin noch nicht erfoigt und geklart.

Mit diesen Fragen hat sich die Gemeinde im Rahmen der jetzigen
Bebauungsplananderung ebenfalls nicht beschaftigt, oowohl der Nutzungskonflikt
offenkundig ist.

Der VGH Mannheim hat dies bereits im Normenkontrollurteil vom 29.06.2016 -8 S
1597/13 — (zur 3. Anderung) auf Seite 14 thematisiert und auf die Konfliktsituation

und die Beeintrachtigungen fir die in einem Dorfgebiet zulassigen landwirtschaftlichen
Nutzungen hingewiesen. Entsprechendes gilt im Hinblick auf die baugenehmigte
Schweinehaltung. Auch in der friihzeitigen Beteiligung zur beabsichtigten 5. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) wurden wie schon in den
vergangenen Bebauungsplanverfahren die Belange der Tierhaltung auf meinem Flurstiick
nicht bertcksichtigt. Eine sachliche Auseinandersetzung blieb ganzlich aus, mit der
Begriindung, dass derzeit keine Anzeichen fiir eine derartige Nutzung bestiinden. Diese
Argumentation ist nicht nur unsachgemaf sondern auch falsch, indem sie als
Abwehrstrategie bezeichnet wird. Indem diese Nutzungsmaglichkeit faktisch besteht, muss
dies in eine sachgerechte Abwagung einflieen und die Konfliktsituation zwischen
Wohngebiet mit direkt angrenzender Tierhaltung gewirdigt werden. Der Verweis auf eine
zu meinen Lasten erforderliche Ricksichtnahme geht fehl, da dies de facto die Nutzbarkeit
mit Tierhaltung aufgrund von Immissionen unméglich macht. Die Verwaltung hatte in den
Bebauungsplanverfahren vielmehr die Pflicht auf diese Belange Rucksicht zu nehmen.
Dies war bislang jedoch nicht erkennbar. Hier ist auch der Verweis auf eine bisher
ausgebliebene explizite richterliche Ruge dieses Sachverhaltes unbehelflich. Die
Verfahrensfehler der 3. Anderung boten offenbar keinen Anlass, sich mit dieser Thematik
detailliert auseinanderzusetzen. Insofern bieibt die Stellungnahme zur frihzeitigen
Beteiligung bestehen und ist Teil der vorliegenden.

Der Bebauungsplan ,Marrbachéschle* aus dem Jahr 1983 sieht einen Ausbau der
Donzdorfer Stral’e mit einer Breite von 5,50 m bzw. 6,5 m und beidseitigem Gehweg mit je
1,50 m Breite vor. Der zur Herstellung des Straenausbaus erforderliche ,Flachenkorridor*
wurde durch den Bebauungsplan ,Marrbachéschie* 1983 zu gleichen Teilen auf die
stidwestlich und norddstlich der Donzdorfer StralRe gelegenen Flursticke verteilt, so dass
auf beiden Seiten fiir den StraRenausbau eine Flacheninanspruchnahme von 2,5 m Breite
resultiert hatte. Eine Lastengleichheit war durch den damaligen Bebauungsplan und seine
Festsetzungen gewahrleistet.

Der Entwurf zur 5. Anderung verletzt nunmehr den mit der Bebauungsplanung aus dem
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Jahr 1983 gewahrleisteten Grundsatz der Lastengleichheit.

Die sich aus der Verringerung der Ausbaubreite ergebenden Flachenvorteile werden
jedoch nicht paritatisch, sondern einseitig verteilt, so dass die Grundstiicke stdwestlich
der Donzdorfer StraRe weiterhin durch die vorgesehene 5. Anderung und in weiterer Folge
die Grundstiicke der 4. Anderung von einer flichenmaRigen Inanspruchnahme fiir den
Ausbau der Donzdorfer StralRe ausgenommen werden. Die Grundstiicke auf der
nordéstlichen Seite der Donzdorfer StralRe sollen allein die Flachen zur ErschlieRung
aufbringen. Dies ist weder begriindet noch lasst sich dies stadtebaulich rechtfertigen. Dies
umso mehr als einige Grundstiicke auf der siidwestlichen Seite ihre alleinige und
erstmalige ErschlieBung durch die Donzdorfer Strae erhalten, z. B. Fist.-Nr. 2546/3, ohne
einen Flachenbeitrag zu leisten und ohne dass ein pekuniarer Ausgleich im Sinne des
Grundsatzes der Lastengleichheit stattgefunden hatte. Stattdessen hat die Gemeinde
einigen Grundstiickseigentimern auf der siidwestlichen Seite der Donzdorfer Strale
Restflachen, die sich aus der geplanten ErschlieRung ergeben haben, zum Kauf
angeboten und versucht so ihre Abkehr vom Grundsatz der Lastengleichheit zu
zementieren. Die vorgesehene 5. Anderung des Bebauungsplans verletzt damit das Gebot
der Lastengleichheit. Diese Thematik wird nicht, auch nicht in der Begriindung des
Bebauungsplans, behandelt bzw. beriicksichtigt.

Ein untersteliter vermehrter Parkplatzbedarf (vgl. Ziffer 11 auf Seite 5 der
Bebauungsplanbegriindung) besteht nicht (dies ist im Ubrigen auch nicht belegt bzw.
untersucht); entsprechend ist auch die Ausweisung von zusatzlichen &ffentlichen
Parkplatzen entlang der Donzdorfer StraRe nicht erforderlich. Eine weitergehende
Bebauung als durch den Bebauungsplan ,Marrbachéschle” aus dem Jahr 1983 wird durch
den Bebauungsplan 5. Anderung nicht erméglicht; damit sind auch keine zusatzlichen
offentlichen Parkplatze erforderlich, zumal der Individualverkehr mittels Pkw zukiinftig
aufgrund der vorgegebenen politischen Zielsetzungen abnehmen wird.

Soweit die Plan- und Verkehrskonzeption mit der Fortsetzung der bereits teilweise
ausgebauten Donzdorfer StralRe begrindet wird, tragt diese Annahme nicht, da diese
MaRnahmen auf Basis eines rechtskraftig unwirksamen Bebauungsplans realisiert
wurden. Solche rechtswidrigen Maflnahmen sind nicht geeignet, eine solche
Verkehrskonzeption (Parkplatze und FuBweg auf der Ostseite der Donzdorfer Stralie)
weiterhin zu rechtfertigen. Auch hier geht die Behandlung der im Rahmen der Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB abgegebenen Stellungnahme nicht auf die
Einwendung ein, sondern erachtet den Entwurf weiterhin als stadtebaulich begriindet und
sachgerecht. Dabei bleibt génzlich unbeachtet, dass die beabsichtigte 5. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschie) 1,5 Stellplatze je Wohneinheit
vorsieht und damit mehr als im angrenzenden Wohngebiet sidwestlich der Donzdorfer
Strale. Die Folgen sind am bereits ausgebauten Teil der Donzdorfer Strale deutlich
sichtbar. So werden die bereits ausgebauten &ffentlichen Stellplatze entlang der
Donzdorfer StraRe iberwiegend von Anwohnern, die nicht im Plangebiet der 5. Anderung
des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) wohnhaft sind, beansprucht.

Der Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)” - 5.
Anderung ist methodisch fehlerhaft, da fir die Bestandsaufnahme und Bewertung
grundsatzlich der Zustand vor dem Eingriff zu erfassen und bewerten ist. Der vorliegende
Umweltbericht wahit jedoch den rechtswidrig auf Grundlage des Bebauungsplan
,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)“ - 3. Anderung geschaffenen Zustand als
Ausgangspunkt der Bestandsaufnahme. So heif’t es in Abschnitt 2.2 des o. g. Berichts: "
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Bei dem Vorhabengebiet handelt es sich um ein bebautes Siedlungsgebiet bestehend aus
Einzel- und Doppelhausbebauung, sowie einer praktikablen und flachensparenden
ErschlieBung. Grundlage fir die Bestandsaufnahme kann jedoch nur der Zustand vor dem
tatsachlichen Eingriff sein und damit im Jahr 2011/12 vor Beginn der
ErschlieBungsarbeiten. Es ist u. a. herauszuarbeiten, ob und welche Veranderungen sich
im Vergleich zu der tierékologischen Untersuchung zur 3. Anderung aus dem Jahr 2013
bzw. den Erfassungen aus dem Jahr 2011 und allen weiteren umweltbezogenen
Aufzeichnungen und Stellungnahmen und damit Gber einen Entwicklungszeitraum von 10-
12 Jahren zu den damals z. B. als Habitatbdume angesprochenen Gehdlzen durch den
Eingriff ergeben. Allein auf dieser Grundlage kann eine Bilanzierung erfolgen.

Bei der hier gewahlten Herangehensweise wird ganzlich auRer Acht gelassen, dass der
Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)” - 3. Anderung rechtswidrig auf
Grundlage § 13a BauGB aufgestellt worden ist und aus diesem Grund durch das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25.06.2020, AZ: BVerG 4 CN 5.18 fur
unwirksam erklart worden ist. In seiner Urteilsbegriindung attestiert der 4. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts dem Anderungsbebauungsplan beachtliche Mangel aufgrund
der Wahl des beschleunigten Verfahrens. Da es sich um die erstmalige Inanspruchnahme
einer bis zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans ,Marrbacher Oschle
(Marrbachéschle)” - 3. Anderung unbebauten Flache handelt, sei ein Umweltbericht zu
erstellen, in dem die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen beschrieben und
bewertet wiirden, so der 4. Senat weiter. Der Umweltbericht sei zusammen mit dem
Entwurf des Bebauungsplans nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB 6ffentlich auszulegen und
gemal § 9 Abs. 8 BauGB der Begriindung beizufiigen. Gegen diese Vorschriften, so der
4. Senat weiter, habe die Gemeinde verstolRen, weil sie weder eine Umweltprifung
vorgenommen noch einen Umweltbericht erstelit habe. Wenn die Gemeinde nun versucht
ausgehend vom rechtwidrig geschaffenen Ist-Zustand, auf Grundlage des fur unwirksam
erklarten Bebauungsplans ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)“ - 3. Anderung, den
erfolgten Eingriff zu bilanzieren und somit kleinzurechnen, steht dieses Vorgehen im
Widerspruch zum o. g. héchstrichterlichen Urteil, da sédmtliche Bezugspunkte sich auf
einen Bebauungsplan stlitzen, der rechtlich nie wirksam war. Sollte die Gemeinde meinen,
den Bebauungsplan von 1983 zugrunde legen zu kénnen, ist auch dies unbehelflich, da
lediglich die tatsachlichen Verhaltnisse vor dem Eingriff, vgl. Urteil vom 25.06.2020, AZ:
BVerG 4 CN 5.18, als Grundlage und somit auch nicht der Bebauungsplan von 1983 als
Grundlage fur einen Umweltbericht und damit fir eine Bilanzierung dienen kénnen. Dieser
Grundsatz wird bei den ausgelegten Unterlagen im Rahmen dieser
Offentlichkeitsbeteiligung konsequent missachtet.

Die erneute Veroffentlichung, Bekanntmachung und Auslegung des Entwurfs der 5.
Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) zeigt deutlich, dass
die Gemeinde sich keineswegs sicher ist in Bezug auf die 0. g. Anderung des
Bebauungsplans. Die erneute Veréffentlichung ist der Stellungnahme des Verfassers vom
25.09.2023 geschuldet, worin u. a. auf die fehlerhafte Bekanntmachung im Mitteilungsblatt
der Gemeinde vom 17.08.2023 und die Unvollstdndigkeit der ausgelegten Unterlagen
hingewiesen wurde. Offenbar versucht die Gemeinde nun jeglichen formalen Fehler zu
vermeiden, ohne jedoch auf die wesentlichen Einwendungen der Stellungnahme des
Verfassers vom 25.09.2023 einzugehen.
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Per Telefax

Gingen/Fils, den 22.02.2024

Gemeinde
Gingen an der Fils
Bahnhofstra3e 25

73333 Gingen an der Fils

Betrifft: 5. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)
Hier: Stellungnahme und Einwendungen im Rahmen der Beteiligung der
Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 2 BauGB
Hier: Erneute Verdffentlichung und Auslegung vom 19.01.2024 bis 23.02.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die beabsichtigte Bebauungsplananderung 5. Anderun__g des Bebauungsplans
Marrbacher Oschle (Marrbachdschle) werden im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung
folgende Einwendungen vorgebracht:

1. Die Bekanntmachung des Entwurfs der 5. Anderung des Bebauungsplans
Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) im Mitteilungsblatt der Gemeinde vom
11.01.2024 ist, nun zum wiederholten Male, fehlerhaft. Darin wird angegeben,
dass die Unterlagen im Internet veréffentlicht wiirden. Dort heiRt es: ,Die
genannten Unterlagen kénnen unter https://www.m-quadrat.cc/downloads und
auf der Homepage der Gemeinde (https://www.gingen.de/bauen-
wirtschaft/bauenwohnen/bebauungsplaene/bebauungsplaene-im-
beteiligungsverfahren) eingesehen werden.*

Der oben angegebene link auf die Homepage der Gemeinde hat jedoch
innerhalb der erneuten Veréffentlichungsfrist die Fehlermeldung 404 mit dem
Hinweis, dass diese Seite nicht existent sei, s. Abb. 1, zur Folge (erganzender
Hinweis: Wiederholter Aufruf und auch die Verwendung von anderen
Browserprogrammen fiihrt zu keinem anderen Ergebnis).

Der Hinweis auf die Veréffentlichung des Bebauungsplanentwurfs auf der
homepage des von der Gemeinde beauftragten Planungsbiros ist nicht
ausreichend.
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Abb.1: Screenshot des Browers bei Aufruf des in der Bekanntmachung angegebenen
links auf die homepage der Gemeinde https://www.gingen.de/bauen-
wirtschaft/bauenwohnen/bebauungsplaene/bebauungsplaene-im-

beteiligungsverfahren
Letzter Aufruf vom 22.02.2024

2. Der Bebauungsplan ,Marrbachéschle aus dem Jahr 1983 sieht einen Ausbau
der Donzdorfer Stral3e mit einer Breite von 5,50 m bzw. 6,5 m und beidseitigem
Gehweg mit je 1,50 m Breite vor. Der zur Herstellung des Stralkenausbaus
erforderliche ,Flachenkorridor® wurde durch den Bebauungsplan
,Marrbachéschle 1983 zu gleichen Teilen auf die stidwestlich und norddstlich
der Donzdorfer Strale gelegenen Flurstiicke verteilt, so dass auf beiden Seiten
fur den Strallenausbau eine Flacheninanspruchnahme von 2,5 m Breite resultiert
hatte. Eine Lastengleichheit war durch den damaligen Bebauungsplan und seine
Festsetzungen gewabhrleistet.

Der Entwurf zur 5. Anderung verletzt nunmehr den mit der Bebauungsplanung
aus dem Jahr 1983 gewahrleisteten Grundsatz der Lastengleichheit.

Die sich aus der Verringerung der Ausbaubreite ergebenden Flachenvorteile
werden jedoch nicht paritatisch, sondern einseitig verteilt, so dass die
Grundstticke stidwestlich der Donzdorfer Strale weiterhin durch die
vorgesehene 5. Anderung und in weiterer Folge die Grundstiicke der 4.
Anderung von einer flachenméBigen Inanspruchnahme fiir den Ausbau der
Donzdorfer Stralle ausgenommen werden. Die Grundstlicke auf der
nordoéstlichen Seite der Donzdorfer Stralle, und damit mein Grundsttick Flst.-Nr.
2491, sollen allein die Flachen zur ErschlieBung aufbringen. Dies ist weder
begrundet noch lasst sich dies stadtebaulich rechtfertigen. Dies umso mehr als
einige Grundstiicke auf der stidwestlichen Seite ihre alleinige und erstmalige
ErschlieBung durch die Donzdorfer Stralle erhalten, z. B. Flst.-Nr. 2546/3, ohne
einen Flachenbeitrag zu leisten und ohne dass ein pekuniarer Ausgleich im


steffenblessing
Rechteck


- Seite 3 zu Stellungnahme vom 22.02.2024

Sinne des Grundsatzes der Lastengleichheit stattgefunden hatte. Stattdessen hat
die Gemeinde einigen Grundstiickseigentiimern auf der stidwestlichen Seite der
Donzdorfer Stralle Restflachen, die sich aus der geplanten ErschlieBung

ergeben haben, zum Kauf angeboten und versucht so ihre Abkehr vom
Grundsatz der Lastengleichheit zu zementieren. Die vorgesehene 5. Anderung
des Bebauungsplans verletzt damit das Gebot der Lastengleichheit. Diese
Thematik wird nicht, auch nicht in der Begriindung des Bebauungsplans,
behandelt bzw. berilicksichtigt.

Auch die Behandlung der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit geman §
3 Abs. 1 BauGB abgegebenen Stellungnahme geht nicht auf diese Einwendung
ein, sondern befasst sich ausschlieflich mit den planerischen Uberlegungen zur
Lenkung des FuRgangerverkehrs entlang der Donzdorfer StraRe. Die
Behandlung der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB abgegebenen Stellungnahme geht somit in Ganze fehl, da der Einwand
sich nicht auf den Entfall des im Bebauungsplan von 1983 vorgesehenen
Gehwegs ,auf der Westseite der Donzdorfer Strale“ bezieht, vielmehr ist es zu
begrullen, dass nunmehr nur noch ein Gehweg entlang der Donzdorfer StralRe
vorgesehen ist und damit eine unnétig groRe Ausbaubreite vermieden wird. Was
bleibt ist die Lastenungleichheit, die sich aus einem geplanten Ausbau gemaf 5.
Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) ergeben
wirde. Die Grundstiicke auf der norddstlichen Seite der Donzdorfer Stralze, und
damit mein Grundstiick Flst.-Nr. 2491, sollen allein die Flachen zur ErschlieBung
aufbringen, wohingegen die Grundstiicke auf der siidwestlichen Seite keinerlei
Flachenbeitrag leisten sollen, die durch die Donzdorfer Strale ebenfalls
erschlossen werden. Der Grundsatz der Lastengleichheit bleibt durch den
geplanten Ausbau verletzt. Die Behandlung der Einwendung der im Rahmen der
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB abgegebenen
Stellungnahme geht jedoch in keinster Weise auf diese Einwendung ein, sondern
ausschlieBlich auf die planerischen Uberlegungen zur Fiihrung des FuBwegs
entlang der Donzdorfer Stral3e.

3. Ein unterstellter vermehrter Parkplatzbedarf (vgl. Ziffer 11 auf Seite 5 der
Bebauungsplanbegriindung) besteht nicht (dies ist im Ubrigen auch nicht belegt
bzw. untersucht); entsprechend ist auch die Ausweisung von zusatzlichen
offentlichen Parkplatzen entlang der Donzdorfer Strale nicht erforderlich. Eine
weitergehende Bebauung als durch den Bebauungsplan ,Marrbachdschle aus
dem Jahr 1983 wird durch den Bebauungsplan 5. Anderung nicht erméglicht;
damit sind auch keine zusatzlichen 6ffentlichen Parkplatze erforderlich, zumal
der Individualverkehr mittels Pkw zukiinftig aufgrund der vorgegebenen
politischen Zielsetzungen abnehmen wird.

Soweit die Plan- und Verkehrskonzeption mit der Fortsetzung der bereits
teilweise ausgebauten Donzdorfer Strale begriindet wird, tragt diese Annahme
nicht, da diese MalRnahmen auf Basis eines rechtskraftig unwirksamen
Bebauungsplans realisiert wurden. Solche rechtswidrigen MaBnahmen sind nicht
geeignet, eine solche Verkehrskonzeption (Parkplatze und Fulweg auf der
Ostseite der Donzdorfer StralRe) weiterhin zu rechtfertigen. Auch hier geht die
Behandlung der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB abgegebenen Stellungnahme nicht auf die Einwendung ein, sondern
erachtet den Entwurf weiterhin als stadtebaulich begriindet und sachgerecht.
Dabei bleibt ganzlich unbeachtet, dass die beabsichtigte 5. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) 1,5 Stellplatze je
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Wohneinheit vorsieht und damit mehr als im angrenzenden Wohngebiet
stidwestlich der Donzdorfer Stral3e. Die Folgen sind am bereits ausgebauten Teil
der Donzdorfer Stralse deutlich sichtbar. So werden die bereits ausgebauten
offentlichen Stellplatze entlang der Donzdorfer Stralle Giberwiegend von
Anwohnern, die nicht im Plangebiet der 5. Anderung des Bebauungsplans
Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) wohnhaft sind, beansprucht.

4. Der Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)* -
5. Anderung ist methodisch fehlerhaft.

a) Der vorliegende Umweltbericht wahlt den rechtswidrig auf Grundlage des
Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)* - 3. Anderung
geschaffenen Zustand als Ausgangspunkt der Bestandsaufnahme. So heilkt es in
Abschnitt 2.2 des o. g. Berichts: " Bei dem Vorhabengebiet handelt es sich um
ein bebautes Siedlungsgebiet bestehend aus Einzel- und Doppelhausbebauung,
sowie einer praktikablen und flachensparenden ErschlieBung.”

Grundlage fir die Bestandsaufnahme kann jedoch nur der Zustand vor dem
tatsachlichen Eingriff sein und damit im Jahr 2011/12 vor Beginn der
ErschlieBungsarbeiten. Es ist u. a. herauszuarbeiten, ob und welche
Veranderungen sich im Vergleich zu der tierékologischen Untersuchung zur 3.
Anderung aus dem Jahr 2013 bzw. den Erfassungen aus dem Jahr 2011 und
allen weiteren umweltbezogenen Aufzeichnungen und Stellungnahmen und
damit uber einen Entwicklungszeitraum von 10-12 Jahren zu den damals z. B.
als Habitatbdume angesprochenen Gehélzen durch den Eingriff ergeben. Allein
auf dieser Grundlage kann eine Bilanzierung erfolgen.

Bei der hier gewahlten Herangehensweise wird génzlich aufter Acht gelassen,
dass der Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)* - 3. Anderung
rechtswidrig auf Grundlage § 13a BauGB aufgestellt worden ist und aus diesem
Grund durch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25.06.2020,
AZ: BVerG 4 CN 5.18 fur unwirksam erklart worden ist. In seiner
Urteilsbegriindung attestiert der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts dem
Anderungsbebauungsplan beachtliche Méngel aufgrund der Wahl des
beschleunigten Verfahrens. Da es sich um die erstmalige Inanspruchnahme
einer bis zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans ,Marrbacher
Oschle (Marrbachéschle)” - 3. Anderung unbebauten Flache handelt, sei ein
Umweltbericht zu erstellen, in dem die voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen beschrieben und bewertet wiirden, so der 4. Senat weiter.
Der Umweltbericht sei zusammen mit dem Entwurf des Bebauungsplans nach §
3 Abs. 2 Satz 1 BauGB offentlich auszulegen und gemaB § 9 Abs. 8 BauGB der
Begrindung beizufiigen. Gegen diese Vorschriften, so der 4. Senat weiter, habe
die Gemeinde versto3en, weil sie weder eine Umweltpriifung vorgenommen
noch einen Umweltbericht erstellt habe.

b) Wenn die Gemeinde nun versucht ausgehend vom rechtwidrig geschaffenen
Ist-Zustand, auf Grundlage des fur unwirksam erklarten Bebauungsplans
,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)* - 3. Anderung, den erfolgten Eingriff zu
bilanzieren und somit kleinzurechnen, steht dieses Vorgehen im Widerspruch
zum o. g. hochstrichterlichen Urteil, da samtliche Bezugspunkte sich auf einen
Bebauungsplan stiitzen, der rechtlich nie wirksam war. Sollte die Gemeinde
meinen, den Bebauungsplan von 1983 zugrunde legen zu kénnen, ist auch dies
unbehelflich, da lediglich die tatséchlichen Verhaltnisse vor dem Eingriff, vgl.
Urteil vom 25.06.2020, AZ: BVerG 4 CN 5.18, als Grundlage und somit auch
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nicht der Bebauungsplan von 1983 als Grundlage fiir einen Umweltbericht und
damit fur eine Bilanzierung dienen kénnen. Dieser Grundsatz wird bei den
ausgelegten Unterlagen im Rahmen dieser Offentlichkeitsbeteiligung konsequent
missachtet.

c) Der Umweltbericht zur 5. Anderung ,Marrbacher Oschle (Marrbachdschle)”
(Stand 25.07.2023) verrechnet u.a. das Pflanzgebot auf privaten Flachen von
einem Streuobstbaum pro Grundstiick mit 26.880 Punkten in der Okobilanz.

Die Anrechnung der Okopunkte basiert auf der Bezugnahme auf die
planungsrechtliche Festsetzung des Textteils des Bebauungsplans 5. Anderung
,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)*, bei der je Grundstiick ein hochstammiger
Streuobstbaum auf der strallenabgewandten Flache zu pflanzen, zu pflegen und
dauerhaft zu erhalten ist.

Die tatsachliche Realisierung dieser MalRnahme ist aufgrund der geringen
Parzellengré3e in Plangebiet nicht mdglich, da ein hochstammiger
Streuobstbaum auf starkwachsender Unterlage einen Flachenbedarf von 100 m?
hat, die ausgewiesenen Parzellen mit einer Gréf3e von im Mittel ca. 450 m? nach
Bebauung eine solch groRe Restflache gar nicht aufweist. Der Blick in die
bebauten Parzellen zeigt dies unwiderlegbar, dass das Pflanzgebot nicht
realisierbar ist und mit wenigen Ausnahmen allenfalls niederstammige
Buschbaume auf schwachwachsenden Unterlagen gepflanzt worden sind. Dass
die Gemeinde die Umsetzung der Pflanzgebote priife und diese

mit den |hr zur Verfigung stehenden Mitteln durchsetze, wie sie im
Abwagungsvorschlag zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3.1
BauGB vorgibt, muss bezweifelt werden, da die Realisierung schlicht nicht
mdglich ist.

Ein Ausgleich auf privaten Flachen kann demzufolge nicht garantiert, der Eingriff
in seiner Bilanzierung nicht als ausgeglichen betrachtet werden.

5. Die erneute Veroffentlichung, Bekanntmachung und Auslegung des Entwurfs der
5. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) zeigt
deutlich, dass die Gemeinde sich keineswegs sicher ist in Bezug auf die o. g.
Anderung des Bebauungsplans. Die erneute Veréffentlichung ist der
Stellungnahme des Verfassers vom 25.09.2023 geschuldet, worin u. a. auf die
fehlerhafte Bekanntmachung im Mitteilungsblatt der Gemeinde vom 17.08.2023
und die Unvollstandigkeit der ausgelegten Unterlagen hingewiesen wurde.
Offenbar versucht die Gemeinde nun jeglichen formalen Fehler zu vermeiden,
ohne jedoch auf die wesentlichen Einwendungen der Stellungnahme des
Verfassers vom 25.09.2023 einzugehen.
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Gemeinde

Gingen an der Fils
Bahnhofstrae 25
73333 Gingen

Betrifft: 5. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)

Hier: Stellungnahme und Einwendungen im Rahmen der erneuten
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Die Bekanntmachung des Entwurfs der 5. Anderung des Bebauungsplans
Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) im Mitteilungsblatt der Gemeinde vom
11.01.2024 ist, nun zum wiederholten Male, fehlerhaft. Darin wird angegeben, dass
die Unterlagen im Internet veréffentlicht wirden. Dort heif’t es: ,Die genannten
Unterlagen kénnen unter https://www.m-quadrat.cc/downloads und auf der
Homepage der Gemeinde (https://www.gingen.de/bauen-
wirtschaft/bauenwohnen/bebauungsplaene/bebauungsplaene-im-
beteiligungsverfahren) eingesehen werden.*

Der oben angegebene link auf die Homepage der Gemeinde hat jedoch innerhalb der
erneuten Veréffentlichungsfrist die Fehlermeldung 404 mit dem Hinweis, dass diese Seite
nicht existent sei, s. Abb. 1, zur Folge (erganzender Hinweis: Wiederholter Aufruf und auch
die Verwendung von anderen Browserprogrammen fiihrt zu keinem anderen Ergebnis).

Der Hinweis auf die Veroéffentlichung des Bebauungsplanentwurfs auf der homepage des
von der Gemeinde beauftragten Planungsbiros ist nicht ausreichend.

Stellungnahme zum Entwurf 5. Anderung Bebauungsplan Marrbacher Oschle 22.02.2024 1
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Abb.1: Screenshot des Browers bei Aufruf des in der Bekanntmachung angegebenen links
auf die homepage der Gemeinde https://www.gingen.de/bauen-
wirtschaft/bauenwohnen/bebauungsplaene/bebauungsplaene-im-
beteiligungsverfahren Letzter Aufruf vom 22.02.2024

Die vorgesehenen Festsetzungen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung sind
nicht sachgerecht und stadtebaulich nicht zu rechtfertigen.
Das WA, welches im nérdlichen Bereich der 5. Anderung des Bebauungsplangebiets
vorgesehen ist, rlickt noch naher an den landwirtschaftlichen Betrieb auf dem
Fist. Nr. 2490 heran, weil die im Rahmen des Bebauungsplans aus dem Jahr
1983 als Dorfgebiet (MD) festgesetzte Flachen, wie auch bereits im Rahmen der
3. Anderung ausgefiihrt, im nérdlichen Bereich der 5. Anderung des
Bebauungsplangebiets nunmehr als WA festgesetzt werden sollen.
Der bereits im Rahmen der 3. Anderung geduRerte Konflikt zwischen den in einem
Allgemeinen Wohngebiet (WA) zuldssigen Nutzungen einerseits und einem
Dorfgebiet (MD) andererseits besteht auch im Rahmen der jetzigen 5. Anderung
weiterhin.
Zu erwartende Immissionskonflikte zwischen dem im Vergleich zum Bebauungsplan aus
dem Jahr 1983 noch naher heranriickenden WA und dem landwirtschaftlichen Betrieb auf
dem Flst. Nr. 2490 wurden nicht untersucht und nicht geldst.
Die Gemeinde verkennt die Immissionskonfliktlage, wenn darauf abgestellt wird, dass
derzeit keine landwirtschaftliche Nutzung auf dem Grundstiick Flist. Nr. 2490 stattfinde (vgl.
12.1 Begrindung zum Bebauungsplan).
a)
Bekanntlich besteht nach wie vor eine wirksame Baugenehmigung fir eine
landwirtschaftliche Nutzung (Schweinehaltung). Dies umso mehr, als wir beabsichtigen,
zeitnah die Schweinehaltung wieder aufzunehmen. Es wurden bereits Gesprache mit dem
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Landwirtschaftsamt und dem Veterindramt gefiihrt und die zu ergreifenden Malnahmen
zur Wiederaufnahme der Schweinehaltung unter Einhaltung des Tierwohlindex Klasse 4
abgeklart. Bauliche Veranderungen am Stallgeb&dude sind nicht vonnéten, so dass auch
der — eigentlich im Hinblick auf die Bauleitplanung irrelevante — Einwand bzgl. des
Denkmalschutzes verfehlt ist.

Ein daraus resultierender Immissionskonflikt mit einer angrenzenden Wohnnutzung
(WA) im Geltungsbereich der 5. Anderung wurde nicht untersucht und ist somit nicht
gelost.

Entsprechendes gilt auch in Bezug auf die auf der Westseite der Donzdorfer

StralRe vorhandene Wohnbebauung.

b)

Das Landratsamt Géppingen — Bauamt — hat bereits im Rahmen der vorherigen
Bebauungsplanung darauf hingewiesen, dass eine nach wie vor giiltige Baugenehmigung
fur eine landwirtschaftliche Nutzung auf dem Grundsttick Flst. Nr. 2490 vorhanden ist und
somit Bestandsschutz besteht. Entgegen den Ausfiihrungen

in der Begriindung zum Bebauungsplan der 4. Anderung unter Ziffer 12.1 ist eine
landwirtschaftliche Nutzung bzw. eine Nutzung zur Schweinehaltung ohne weiteres

und mit geringem Aufwand wieder mdglich; wir beabsichtigen daher auch eine
Schweinehaltung zeitnah wieder aufzunehmen.

Bereits im vorausgegangenen Verfahren zur 3. Anderung hat das Landwirtschaftsamt
das Bauamt aufgefordert, den Umfang (Zahl der Schweine) der Baugenehmigung

zu quantifizieren, woraus sich dann ein Anhaltswert fur die Immission ergibt und die
notwendigen Abstandsflachen. Dies ist weiterhin noch nicht erfolgt und geklart.

Mit diesen Fragen hat sich die Gemeinde im Rahmen der jetzigen
Bebauungsplananderung ebenfalls nicht beschéaftigt, obwohl der Nutzungskonflikt
offenkundig ist.

Der VGH Mannheim hat dies bereits im Normenkontrollurteil vom 29.06.2016 — 8 S
1597/13 — (zur 3. Anderung) auf Seite 14 thematisiert und auf die Konfliktsituation

und die Beeintrachtigungen fiir die in einem Dorfgebiet zulassigen landwirtschaftlichen
Nutzungen hingewiesen. Entsprechendes gilt im Hinblick auf die baugenehmigte
Schweinehaltung. Auch in der friihzeitigen Beteiligung zur beabsichtigten 5. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) wurden wie schon in den
vergangenen Bebauungsplanverfahren die Belange der Tierhaltung auf Flurstiick 2490
nicht berlicksichtigt. Eine sachliche Auseinandersetzung blieb ganzlich aus, mit der
Begriindung, dass derzeit keine Anzeichen flr eine derartige Nutzung bestiunden. Diese
Argumentation ist nicht nur unsachgemag sondern auch falsch, indem sie als
Abwehrstrategie bezeichnet wird. Indem diese Nutzungsmaglichkeit faktisch besteht, muss
dies in eine sachgerechte Abwagung einflieBen und die Konfliktsituation zwischen
Wohngebiet mit direkt angrenzender Tierhaltung gewurdigt werden. Der Verweis auf eine
zu unseren Lasten erforderliche Riicksichtnahme geht fehl, da dies de facto die
Nutzbarkeit mit Tierhaltung aufgrund von Immissionen unmdéglich macht. Die Verwaltung
hatte in den Bebauungsplanverfahren vielmehr die Pflicht auf diese Belange Ricksicht zu
nehmen. Dies war bislang jedoch nicht erkennbar. Hier ist auch der Verweis auf eine
bisher ausgebliebene explizite richterliche Riuge dieses Sachverhaltes unbehelflich. Die
Verfahrensfehler der 3. Anderung boten offenbar keinen Anlass, sich mit dieser Thematik
detailliert auseinanderzusetzen. Insofern bleibt die Stellungnahme zur frihzeitigen
Beteiligung bestehen und ist Teil der vorliegenden.
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Der Bebauungsplan ,Marrbachéschle* aus dem Jahr 1983 sieht einen Ausbau der
Donzdorfer Stralle mit einer Breite von 5,50 m bzw. 6,5 m und beidseitigem Gehweg mit je
1,50 m Breite vor. Der zur Herstellung des StralRenausbaus erforderliche ,Flachenkorridor®
wurde durch den Bebauungsplan ,Marrbachéschle® 1983 zu gleichen Teilen auf die
stidwestlich und nordéstlich der Donzdorfer StraBe gelegenen Flursticke verteilt, so dass
auf beiden Seiten fur den StraRenausbau eine Flacheninanspruchnahme von 2,5 m Breite
resultiert hatte. Eine Lastengleichheit war durch den damaligen Bebauungsplan und seine
Festsetzungen gewéhrleistet.

Der Entwurf zur 5. Anderung verletzt nunmehr den mit der Bebauungsplanung aus dem
Jahr 1983 gewahrleisteten Grundsatz der Lastengleichheit.

Die sich aus der Verringerung der Ausbaubreite ergebenden Flachenvorteile werden
jedoch nicht paritatisch, sondern einseitig verteilt, so dass die Grundstiicke siidwestlich
der Donzdorfer StralRe weiterhin durch die vorgesehene 5. Anderung und in weiterer Folge
die Grundstiicke der 4. Anderung von einer flichenméRigen Inanspruchnahme fiir den
Ausbau der Donzdorfer StralRe ausgenommen werden. Die Grundstiicke auf der
nordéstlichen Seite der Donzdorfer StralBe sollen allein die Flachen zur ErschlieRung
aufbringen. Dies ist weder begriindet noch lasst sich dies stadtebaulich rechtfertigen. Dies
umso mehr als einige Grundsticke auf der siidwestlichen Seite ihre alleinige und
erstmalige ErschlieBung durch die Donzdorfer Strale erhalten, z. B. Flst.-Nr. 2546/3, ohne
einen Flachenbeitrag zu leisten und ohne dass ein pekuniarer Ausgleich im Sinne des
Grundsatzes der Lastengleichheit stattgefunden hatte. Stattdessen hat die Gemeinde
einigen Grundstiickseigentumern auf der stidwestlichen Seite der Donzdorfer Strale
Restflachen, die sich aus der geplanten ErschlieRung ergeben haben, zum Kauf
angeboten und versucht so ihre Abkehr vom Grundsatz der Lastengleichheit zu
zementieren. Die vorgesehene 5. Anderung des Bebauungsplans verletzt damit das Gebot
der Lastengleichheit. Diese Thematik wird nicht, auch nicht in der Begriindung des
Bebauungsplans, behandelt bzw. beriicksichtigt.

Ein unterstellter vermehrter Parkplatzbedarf (vgl. Ziffer 11 auf Seite 5 der
Bebauungsplanbegriindung) besteht nicht (dies ist im Ubrigen auch nicht belegt bzw.
untersucht); entsprechend ist auch die Ausweisung von zuséatzlichen 6ffentlichen
Parkplatzen entlang der Donzdorfer Stra3e nicht erforderlich. Eine weitergehende
Bebauung als durch den Bebauungsplan ,Marrbachéschle” aus dem Jahr 1983 wird durch
den Bebauungsplan 5. Anderung nicht erméglicht; damit sind auch keine zuséatzlichen
offentlichen Parkplatze erforderlich, zumal der Individualverkehr mittels Pkw zukuinftig
aufgrund der vorgegebenen politischen Zielsetzungen abnehmen wird.

Soweit die Plan- und Verkehrskonzeption mit der Fortsetzung der bereits teilweise
ausgebauten Donzdorfer Stral3e begriindet wird, tragt diese Annahme nicht, da diese
MalRnahmen auf Basis eines rechtskraftig unwirksamen Bebauungsplans realisiert
wurden. Solche rechtswidrigen Manahmen sind nicht geeignet, eine solche
Verkehrskonzeption (Parkplatze und FuBweg auf der Ostseite der Donzdorfer Stral3e)
weiterhin zu rechtfertigen. Auch hier geht die Behandlung der im Rahmen der Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB abgegebenen Stellungnahme nicht auf die
Einwendung ein, sondern erachtet den Entwurf weiterhin als stadtebaulich begriindet und
sachgerecht. Dabei bleibt génzlich unbeachtet, dass die beabsichtigte 5. Anderung des
Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) 1,5 Stellplatze je Wohneinheit
vorsieht und damit mehr als im angrenzenden Wohngebiet siidwestlich der Donzdorfer
StraRe. Die Folgen sind am bereits ausgebauten Teil der Donzdorfer Strale deutlich
sichtbar. So werden die bereits ausgebauten 6éffentlichen Stellplatze entlang der
Donzdorfer StraRe iiberwiegend von Anwohnern, die nicht im Plangebiet der 5. Anderung
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des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) wohnhaft sind, beansprucht.

Der Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschie)” - 5.
Anderung ist methodisch fehlerhaft, da fir die Bestandsaufnahme und Bewertung
grundsatzlich der Zustand vor dem Eingriff zu erfassen und bewerten ist. Der vorliegende
Umweltbericht wahlt jedoch den rechtswidrig auf Grundlage des Bebauungsplan
,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) - 3. Anderung geschaffenen Zustand als
Ausgangspunkt der Bestandsaufnahme. So heifdt es in Abschnitt 2.2 des o. g. Berichts: "
Bei dem Vorhabengebiet handelt es sich um ein bebautes Siedlungsgebiet bestehend aus
Einzel- und Doppelhausbebauung, sowie einer praktikablen und flachensparenden
ErschlieBung. Grundlage fir die Bestandsaufnahme kann jedoch nur der Zustand vor dem
tatséchlichen Eingriff sein und damit im Jahr 2011/12 vor Beginn der
ErschlieBungsarbeiten. Es ist u. a. herauszuarbeiten, ob und welche Veranderungen sich
im Vergleich zu der tierékologischen Untersuchung zur 3. Anderung aus dem Jahr 2013
bzw. den Erfassungen aus dem Jahr 2011 und allen weiteren umweltbezogenen
Aufzeichnungen und Stellungnahmen und damit tiber einen Entwicklungszeitraum von 10-
12 Jahren zu den damals z. B. als Habitatbdume angesprochenen Gehdlzen durch den
Eingriff ergeben. Allein auf dieser Grundlage kann eine Bilanzierung erfolgen.

Bei der hier gewahlten Herangehensweise wird ganzlich aulRer Acht gelassen, dass der
Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marrbachéschle)” - 3. Anderung rechtswidrig auf
Grundlage § 13a BauGB aufgestellt und aus diesem Grund durch das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25.06.2020, AZ: BVerG 4 CN 5.18 fur
unwirksam erklart worden ist. In seiner Urteilsbegriindung attestiert der 4. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts dem Anderungsbebauungsplan beachtliche Mangel aufgrund
der Wahl des beschleunigten Verfahrens. Da es sich um die erstmalige Inanspruchnahme
einer bis zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans ,Marrbacher Oschle
(Marrbachdéschle)” - 3. Anderung unbebauten Flache handelt, sei ein Umweltbericht zu
erstellen, in dem die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen beschrieben und
bewertet wiirden, so der 4. Senat weiter. Der Umweltbericht sei zusammen mit dem
Entwurf des Bebauungsplans nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB 6ffentlich auszulegen und
gemal § 9 Abs. 8 BauGB der Begriindung beizufligen. Gegen diese Vorschriften, so der
4. Senat weiter, habe die Gemeinde verstof3en, weil sie weder eine Umweltpriifung
vorgenommen noch einen Umweltbericht erstellt habe. Wenn die Gemeinde nun versucht
ausgehend vom rechtwidrig geschaffenen Ist-Zustand, auf Grundlage des fur unwirksam
erklarten Bebauungsplans ,Marrbacher Oschle (Marrbachdschle)” - 3. Anderung, den
erfolgten Eingriff zu bilanzieren und somit kleinzurechnen, steht dieses Vorgehen im
Widerspruch zum o. g. héchstrichterlichen Urteil, da samtliche Bezugspunkte sich auf
einen Bebauungsplan stiitzen, der rechtlich nie wirksam war. Sollte die Gemeinde meinen,
den Bebauungsplan von 1983 zugrunde legen zu kdnnen, ist auch dies unbehelflich, da
lediglich die tatsachlichen Verhaltnisse vor dem Eingriff, vgl. Urteil vom 25.06.2020, AZ:
BVerG 4 CN 5.18, als Grundlage und somit auch nicht der Bebauungsplan von 1983 als
Grundlage fur einen Umweltbericht und damit fur eine Bilanzierung dienen kénnen. Dieser
Grundsatz wird bei den ausgelegten Unterlagen im Rahmen dieser
Offentlichkeitsbeteiligung konsequent missachtet.

Die erneute Verdffentlichung, Bekanntmachung und Auslegung des Entwurfs der 5.
Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle (Marrbachéschle) zeigt deutlich, dass
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die Gemeinde sich keineswegs sicher ist in Bezug auf die o. g. Anderung des
Bebauungsplans. Offenbar versucht die Gemeinde nun jeglichen formalen Fehler zu
vermeiden, ohne jedoch auf die wesentlichen Einwendungen der Stellungnahmen vom
25.09.2023 und 05.12.2023 einzugehen.
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