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Beteiligung der Trager offentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Bebauungsplan "Marrbacher Oschle (Marrbachoschle) - 4. Anderung", Gemeinde
Gingen an der Fils, Lkr. GOppingen (TK 25: 7324 Geislingen an der Steige-West);

hier: Frihzeitige Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB
Ihr Schreiben vom 28.02.2017

Anhorungsfrist 13.04.2017

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit flr geowissenschaftliche und bergbehérdliche

Belange auf3ert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MalRnahmen,
die den Plan berthren kdnnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren des LGRB als Trager offent-
licher Belange keine fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen
daraus erfolgt. Sofern fiir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten,
Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen
Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiros.

Andernfalls empfiehlt das LGRB die Ubernahme der folgenden geotechnischen Hinweise
in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von holozanen Abschwemmmassen unbekannter Machtigkeit.

Mit lokalen Auffillungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung
geeignet sind, sowie einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung)
und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens
ist zu rechnen.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bau-
arbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Trag-
fahigkeit des Grindungshorizontes, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemafd DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch
ein privates Ingenieurbiro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Das Plangebiet liegt aul3erhalb von bestehenden und geplanten Wasserschutzgebieten.
Aus hydrogeologischer Sicht bestehen gegen das Vorhaben keine Bedenken.

Bergbau

Gegen die Planung bestehen von bergbehdrdlicher Seite keine Einwendungen.
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Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kénnen dem bestehenden Geologischen

Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://lgrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann.

Im Original gezeichnet

Dipl.-Ing. (FH)
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LNV

Landesnaturschutzverband
Baden-Wirttemberg e.V.

Dachverband der Natur-
und Umweltschutzverbande
in Baden-Wrttemberg

(8 51 Naturschutzgesetz)

Landesnaturschutzverband BW - Olgastrae 19 - 70182 Stuttgart

Anerkannte Natur- und
Umweltschutzvereinigung
(§ 3 Umweltrechtsbehelfsgesetz)

21.07.2021

Ihr Zeichen/Ihre Nachricht vom  Unsere Zeichen/Unsere Nachricht vom  Telefon/E-Mail
28.02.2017

Bebauungsplanverfahren ,Marrbacher Oschle - 4- Anderung® in Gingen a.d.F.
hier: Stellungnahme

Sehr geehrter Herr-

vielen Dank fiir die Zusendung der Unterlagen zum oben genannten Verfahren. Das Ergebnis der
Sitzung des LNV-AK-Goppingen vom 13.03.2017 konnen Sie dem nachfolgenden Protokollauszug
entnehmen. Er ist zugleich als LNV-Stellungnahme im Namen der nach § 3 UmRBG und § 51
NatSchG anerkannten Naturschutzvereinigungen zu sehen.

Bebauungsplanverfahren ,Marrbacher Oschle(Marrbachéschle), 4. Anderung” in Gingen;

hier: Beteiligung der Behérden und TOB nach § 4 Abs. 1 BauGB

(Unterlagen unter www.m-guadrat.cc)

Fiir den Bereich zwischen der Donzdorfer Strafle (Norden und Westen) und der Dammstralie entlang
der Béschung der Bahntrasse (Osten) sowie der BahnhofstralRe im Siiden besteht der Bebauungsplan
,Marrbachdschle” aus dem Jahr 1983 (1. Anderung 1985, 2. Anderung 1992). Dieser Bebauungsplan
wurde zuletzt von der bestehenden Bebauung entlang der Bahnhofstral3e bis auf Hohe des
Grundstiicks Donzdorfer StralRe 33 (Flst. 2490) gedndert und an die neuen Planungsvorstellungen
angepasst (3. Anderung 2013). Fiir die Bereiche der 3. Anderung schreiten sowohl die ErschlieRung
als auch die Bebauung zligig voran, so dass die Umsetzung des Bebauungsplans ,,Marrbachéschle” bis
auf Hohe der nordlichen Grenze der 3. Anderung niher riickt. Fiir den Bereich ab dem Flst. 2490 —
inklusive — (Grundstiick Donzdorfer StraRe 33) bis zum Marrbach gilt noch der Bebauungsplan
»Marrbachdschle” in der Fassung von 1983. Teile der in diesem Teil des Bebauungsplans
vorgesehenen ErschlieRungsanlagen wurden bisher nicht umgesetzt, erscheinen aus heutiger Sicht
verbesserungsfahig und entsprechen nicht mehr den stadtebaulichen Zielen der Gemeinde. Durch
eine geeignetere Erschliefung soll die Bebauung der Bauliicken zwischen der bestehenden Bebauung
in diesem Bereich (Gebaude Donzdorfer StraRe 28, 30, 32 u. 33 mit zugehorigen Garagen und
Nebenanlagen) erleichtert werden. Die Planung aus dem Jahr 1983 soll an die gednderten
stidtebaulichen Vorstellungen angepasst werden. Hierzu ist die Anderung des Bebauungsplans
»Marrbachdschle” erforderlich. Der Flachennutzungsplan ist somit nach Abschluss des

Landesnaturschutzverband Telefon 0711.24 89 55-20 Nahverkehrsanschluss Bankverbindung
Baden-Waurttemberg e.V. Telefax 0711.24 89 55-30 Stadtbahnhaltestelle Olgaeck GLS Bank
Olgastraie 19 info@Inv-bw.de 3 Stationen ab Hauptbahnhof IBAN: DE82 4306 0967 7021 3263 00

70182 Stuttgart www.Inv-bw.de mit U5, U6, U7, U12 oder U15 BIC: GENODEM1GLS
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Bebauungsplanverfahrens gem. § 13a BauGB, entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplans,
im Zuge der Berichtigung anzupassen. Auf dem Flst. 2490 wurde Anfang des 20. Jahrhunderts ein
Landwirtschaftlicher Betrieb in Form einer Schweinemastanlage mit Wohnhaus und Stallanbau
betrieben. Das dreigeschossige Gebdaude mit Anbau und Briicke als direkte Verbindung zur
Bahnanlage wurde 1913, damals auRerhalb des Ortes, unmittelbar an der Bahnlinie Stuttgart - Ulm
als erbaut. Die Anlage ist ein charakteristisches Beispiel friihzeitiger Massentierhaltung im 20.
Jahrhundert. Die landwirtschaftliche Nutzung des Gebaudes ist jedoch bereits seit Jahrzehnten
eingestellt. Eine Wiederaufnahme der ehemals betriebenen landwirtschaftlichen Nutzung, d.h.
Schweinemast ist in dem vorhandenen Gebaudebestand nicht mehr moglich. Ein Abbruch des
Gebaudebestandes ist aufgrund von Denkmalschutz (Gebdudebestand mit Ausnahme des
Wohnhausneubaus ist als Sachgesamtheit ein Kulturdenkmal gem. § 2 DSchG) nicht méglich. An der
Erhaltung der Gebdude besteht aus wissenschaftlichen (architektur- und
landwirtschaftsgeschichtlichen) sowie heimatgeschichtlichen Griinden ein 6ffentliches Interesse.
Auch aufgrund der Nahe zur umgebenden Wohnbebauung (Gebdudebestand entlang der Donzdorfer
StraRBe und im Bereich der 3. Anderung) erscheint eine Wiederaufnahme der ehemals ausgeiibten
Nutzung nicht moglich. Die Ansiedlung neuer land- und forstwirtschaftlicher Betriebe im Plangebiet
ist nicht mehr stadtebauliches Ziel der Gemeinde. Das Plangebiet soll klinftig iberwiegend dem
Wohnen dienen. Die Art der baulichen Nutzung im Plangebiet wird deshalb, analog zu den
angrenzenden Bereichen der 3. Anderung, als Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt.

Die anwesenden Mitglieder der nach § 3 UmRBG anerkannten Naturschutzvereinigungen und die
Uber ihre Mitgliedschaft im LNV-BW (§ 51 NatSchG) zur Abstimmung berechtigten Mitglieder des
LNV-AK-Goppingen erheben gegen den vorliegenden Entwurf zur Anderung des Bebauungsplans
insoweit keine Bedenken.

Sie regen jedoch an, dass:

* fur die geplanten Einzel- und Doppelhduser als Firstrichtung moglichst der West-Ost-Verlauf

* eine wasserdurchldssige Gestaltung von Stellplatzen, Hofbereichen, Garagenvorpldtzen und
Zugangswegen

* die Verwendung ausschlieBlich insektenfreundlicher Leuchtmittel fir die dauerhafte
AulRenbeleuchtung

* ein Pflanzgebot fiir einen heimischen und standortsgerechten Laubbaum oder Streuobstbaum fir
jedes Baugrundstiick

in den Bebauungsplan und die ortlichen Bauvorschriften zum Bebauungsplan aufgenommen werden.

Letztlich verweisen die Mitglieder des LNV-AK-G6ppingen auf weitergehende bzw. alternative
Moglichkeiten zu ArtenschutzmalRnahmen am Haus, wie sie unter www.artenschutz-am-haus.de ->
Dokumente -> Broschiire Artenschutz am Haus empfohlen werden. Sie stellen sinnvollere
Alternativen zu den im Geldande aufgehangten und somit in ihrer Funktion als nicht nachhaltig zu
erachtenden Fledermaus- und Vogelnistkasten dar und sind bei neuen Baugebieten sicherlich eine
Uberlegung wert.

Mit freundlichen Griif3en


steffenblessing
Hervorheben


DB

Deutsche Bahn AG
r% B DB Immobilien
2R eernea R s Region Siidwest

Deutsche Bahn AG *DB Immobilien ¢ Region Sg&wésto NSRS
Bahnhofstrae 5 » 76137 Karlsruhe == Bahnhofstrale 5
76137 Karlsruhe

www.deutschebahn.com

& 3, 6 bis MathystraRe

Zeichen: FS.R-KAR-L(A) M
Az.: TOB-KAR-17-10933

27.03.2017

Ihre Zeichen: _ lhr Schreiben vom:  28.02.2017

Bebauungsplan “Marrbacher Oschle (Marrbachoéschle)- 4. Anderung® in Gingen
rechts der Bahnlinie Stuttgart - Neu-Ulm, Strecken Nr. 4700 von km 53,33 bis km 53,45

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien als von der DB AG bevoliméchtigtes Unternehmen,
libersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme der DB AG als Trager o6ffentlicher
Belange zum o.g. Verfahren.

Gegen die Neuaufstellung/Anderung des o. g. Bebauungsplan bestehen von Seiten der Deut-
schen Bahn AG hinsichtlich der T6B-Belange keine Einwendungen, wenn folgende Hinweise
und Anregungen beachtet und beriicksichtigt werden.

Immissionen aus dem Betrieb und der Unterhaltung der Eisenbahn sind entschadigungslos zu
dulden, hierzu gehéren auch Bremsstaub, Larm und Erschitterungen.

SchutzmaRnahmen gegen Einwirkungen aus dem Bereich der Eisenbahn haben auf Kosten
des Bauherrn zu erfolgen.

In unmittelbarer Nahe unserer elektrifizierten Bahnstrecke ist mit der Beeinflussung von Monito-
ren, medizinischen Untersuchungsgeraten und anderen auf magnetische Felder empfindlichen
Geraten zu rechnen. Es obliegt dem Bauherrn, fiir entsprechende Schutzvorkehrungen zu sor-
gen.

Beleuchtungsanlagen von Parkpldtzen, Wegen, Werbung und dergleichen, sind blendfrei zum
Bahnbetriebsgeldnde hin zu gestalten. Sie sind in ihrer Farbgebung und Strahirichtung so an-
zuordnen, dass jegliche Signalverwechslung und Blendwirkung ausgeschlossen ist. Sollte sich
nach der Inbetriebnahme eine Blendung herausstellen, so sind vom Bauherrn entsprechende
Abschirmungen anzubringen.

/1

Deutsche Bahn AG Vorsitzender des Vorstand: : ( ‘Unser Anspruch:
Sitz: Berlin Aufsichtsrates: Berthold Huber
Registergericht: Prof. Dr. Utz-Hellmuth Felcht  Dr. Richard Lutz
Berlin-Charlottenburg Ronald Pofalla | Profitabler Qualititsfihrer
HRB: 50 000 Ulrich Weber Top-Arbeltgeber
T Umwelt-Vorreiter

USt-ldNr.: DE 811569869
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DB

2[2

Im Hinblick auf die Verkehrssicherheit ist das zu bebauende Grundstiick mit einem dauerhaften
Zaun, ohne Offnung, zum Bahngeldnde hin abzugrenzen. Diese MaRnahme dient zum Schutz
der Personen und Fahrzeuge vor den Gefahren des Eisenbahnbetriebes.

Bei Planungen und BaumaRnahmen im Umfeld der Bahnlinie ist die Deutschen Bahn AG friih-
zeitig zu beteiligen. Bei der Bauausfiihrung sind ggf. Bedingungen zur sicheren Durchfiihrung
des Bahnbetriebs zu beachten, da Kabel und Leitungen auch auRerhalb von DB-eigenem Ge-
lande verlegt sein kdnnen.

Wir bitten Sie, uns die Abwagungsergebnisse zu gegebener Zeit zuzusenden und uns an dem
Verfahren weiterhin zu beteiligen.

Mit freundlichen GriiRen
Deutschen Bahn AG

Anlage: -
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Landratsamt Goppingen « Postfach 809 « 73008 Goppingen

Bebauungsplan ,,Marrbacher Oschle (Marrbachdschle), 4. Anderung*
in Gingen an der Fils
hier: Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Landratsamt nimmt zu dem Entwurf des 0. g. Bebauungsplans wie folgt
Stellung:

|.Umweltschutzamt

Naturschutz / (D

Vorbemerkungen )
Im Plangebiet besteht bisher der Bebauungsplan von 1983 (1. Anderung
1985, 2. Anderung 1992 und 3. Anderungen 2013).

Gebietsbeschreibung

Auf dem Plangebiet stehen bereits Gebaude sowie grol3e Streuobstbestan-
de, es sind gartnerisch genutzte Flachen mit potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten (Nester, Baumhohlungen, zahlreich Nisthilfen, Holzspal-
tenquartiere) vorhanden. Diese stellen potentielle Habitate fir verschiedene
geschuitzte Arten da. Bereits bei der artenschutzrechtlichen Priifung fur die
3. Anderung konnten zahlreiche Arten nachgewiesen werden. Es ist daher
eine artenschutzrechtliche Prifung mit Kartierungen durch einen qualifizier-
ten Fachgutachter auch fiir den Bebauungsplan ,Marrbacher Oschle (Marr-
bachdschle)“ 4. Anderung notwendig. In der artenschutzrechtlichen Priifung
sind die Kartierungsergebnisse und notwendige MaRhahmen zum Arten-
schutz in Karten darzustellen und zu beschreiben.

Es sollte dabei mit berticksichtigt werden, dass mit den stiddstlich gelege-
nen Grundstiicken ein grol3er Streuobstbestand bereits Uberplant wurde
und somit ein groRerer Druck auf die wenigen noch bestehenden Streu-
obstbestande besteht. Als Ausgleich sollten daher auch die Neupflanzung
von Streuobstbdumen bzw. die Erhéhung von Gehdlzen mit Pflanzbindung
vorgesehen werden.

LANDKREIS
GOPPINGEN

Datum
06.04.2017

Bauamt

Aktenzeichen
21 C621.41

Zustandig fiur lhr Anliegen
]

Dienstgebaude
Lorcher StraBe 6
73033 Goppingen
Zimmer

al

Telefon

. ]
Telefax
]
E-Mail

bauamt
@landkreis-goeppingen.de

Landratsamt GOppingen
Lorcher Stral3e 6
73033 Goppingen

Telefon 07161 202-0
Telefax 07161 202-440
www.landkreis-goeppingen.de

Offnungszeiten:

Montag 08.00 — 15.30 Uhr
Dienstag  07.30 — 12.00 Uhr

13.30 — 15.30 Uhr
Mittwoch ~ 07.30 — 12.00 Uhr

Donnerstag 07.30 — 12.00 Uhr
13.30 — 17.30 Uhr
Freitag 07.30 — 12.00 Uhr
Bankverbindung:
Kreissparkasse Goppingen

IBAN: DE87 6105 0000 0000 0000 79

BIC: GOPS DE 6G

USt-ID:
DE145469354
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Weiterhin wird angeregt, falls eine neue Beleuchtung im Gebiet vorgesehen ist, diese insekten-
freundlich einzurichten (Natriumdampflampen oder LED-Leuchte).

Eine abschlielRende Stellungnahme kann aufgrund der fehlenden artenschutzrechtlichen Prifung
nicht erfolgen.

Oberflachengewasser / (G

Es wird gebeten, das hochwassergefahrdete Grundstiick 2481 aus dem Planentwurf der 4. An-
derung zu streichen und erst nach Losung der Hochwasserproblematik weiter zu verfolgen. Insbe-
sondere auch deshalb, weil die Uiberbaubare Flache im Anderungsentwurf gegeniiber dem rechts-
kraftigen Bebauungsplan weiter in das Uberschwemmungsgebiet hineinreicht als dies bisher der
Fall ist.

Begrindung:

Seit 2014 besteht hinsichtlich der Ausweisung von neuen Baugebieten innerhalb von Uber-
schwemmungsgebieten ein prinzipielles Bauverbot (vgl. 8 78 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz,
(WHG)). Neue Baugebiete dirfen nur ausnahmsweise innerhalb der sogenannten HQ100-Flachen
zugelassen werden, wenn alle der folgenden Voraussetzungen nachgewiesen werden (vgl. 8 78
Abs. 2 WHG):

1. Es bestehen keine anderen Mdglichkeiten der Siedlungsentwicklung oder es kénnen solche
nicht geschaffen werden.

2. Das neu auszuweisende Gebiet grenzt unmittelbar an ein bestehendes Baugebiet an.

3. Eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder Sachschaden sind nicht zu
erwarten.

. Der Hochwasserabfluss und die Hohe des Wasserstandes werden nicht nachteilig beeinflusst.

. Die Hochwasserriickhaltung wird nicht beeintrachtigt und der Verlust von verlorengehendem
Ruckhalteraum wird umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen.

. Der bestehende Hochwasserschutz wird nicht beeintréachtigt.

. Nachteilige Auswirkungen auf Ober- und Unterlieger sind nicht zu erwarten.

. Die Belange der Hochwasservorsorge werden beachtet.

. Das Bauvorhaben wird so errichtet, dass bei einem Hochwasser, welches statistisch einmal
in 100 Jahren erreicht oder Gbertroffen wird (HQ 100), keine baulichen Schéaden zu erwarten
sind.

(20
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Da es unwahrscheinlich ist, dass der Nachweis zu Ziffer 1 gelingen kann, wird empfohlen, bis zur
Ldsung der Hochwasserproblematik am Marrbach Abstand von der Ausweisung einer, gegeniiber
dem rechtskraftigen Bebauungsplan, groReren Bauflache auf Grundstiick 2481 zu nehmen.

Westlich des Grundstiickes 2481 ist zudem die Ausweisung einer Mischverkehrsflache innerhalb
des Gewasserrandstreifens (finf Meter gemessen ab der Béschungsoberkante, vgl. § 38 WHG i.V.
mit § 29 Wassergesetz (WG) Baden-Wiirttemberg) geplant.

Der bereits vorhandene Schotterweg geniel3t Bestandsschutz. Ein Ausbau des Weges bzw. ein
Né&herriicken an den Bach ist jedoch nur méglich, wenn die Voraussetzungen nach § 38 Abs. 5
WHG (unbillige Harte, offentliches Interesse) vorliegen. Da weder im derzeit rechtskraftigen Be-
bauungsplan der Weg derart nah am Bach verlauft noch im Bestand ein Zwangspunkt besteht
(derzeit unbebaut), sind aus hiesiger Sicht Ausnahmetatbestédnde nicht gegeben. Es wird daher
gebeten, den gesetzlichen Abstand zum Gewasser einzuhalten.

Aldlasten / (I

Im Plangebiet sind keine Eintragungen im Bodenschutz- und Altlastenkataster vorhanden.
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Bodenschutz / quE

Das Baugebiet ,Marrbacher Oschle* liegt im Bereich von sehr hochwertigen Béden im Landkreises
Go6ppingen mit einer Bodenzahl von 64. Bei dem anstehenden Boden handelt es sich um wert-
vollen Kolluvium aus holoz&nen Abschwemmmassen mit einer Gesamtbewertung der natirlichen
Bodenfunktionen von 2,83 (hoch).

Es ist eine Eingriff-Ausgleichs-Bilanzierung zu erstellen, wobei der Eingriff in den Boden méglichst
schutzgutbezogen auszugleichen ist. Bei dem Eingriff in den Boden ist von einem hohen Aus-
gleichsbedarf auszugehen.

Um die anfallende Menge an verwertbarem Boden zu ermitteln, bedarf es eines bodenkundlichen
Fachgutachtens (Bestandsaufnahme), damit Bodenverwertung und bodenbezogener Ausgleich
fundiert geplant werden konnen. Diese sind im Umweltbericht detailliert darzustellen. Dabei ist da-
rauf zu achten, dass nicht nur die Boden im Bereich der offentlichen Wege und Zufahrtsstraf3en
bertcksichtigt werden, sondern vielmehr auch die verwertbaren Bdden der eigentlichen Baugrund-
stucke gesichert und andernorts zur Bodenverbesserung aufgetragen werden.

Wie dies planerisch und organisatorisch mdglich sein kénnte, wirden wir gerne mit Ihnen beraten.
Ausgleichsflachen fir einen Oberbodenauftrag missen im Vorfeld bekannt sein. Die Gré3e der
Auftragsflache ist Uber die Massenbilanz zu errechnen und im Bodenmanagementkonzept dar-
zulegen.

Minimierungsmaf3nahmen, wie Sicherung und Wiederverwertung von Boden auf privaten Flachen
im Plangebiet, konnen nicht als Ausgleich angerechnet werden und geben daher keine Okopunkte.

Bei den ErschlieBungsarbeiten sollte auf gréitmogliche Schonung des Bodens geachtet werden.

Dies ist durch ein Bodenmanagementkonzept und bodenkundliche Baubegleitung sicherzustellen

Im Hinblick auf Immissionsschutz, Grundwasserschutz und Abwasserbeseitigung bestehen keine
Bedenken oder Anregungen.

Il. Gesundheitsamt / QG

Gegen die Planung bestehen grundsatzlich keine fachlichen Einwande.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass auf Grund der Larmbelastung durch die Bahnstrecke die
im Schallschutzgutachten aufgefiihrten LarmschutzmalRnahmen umzusetzen sind.

lll. StraBenverkehrsamt / (D

Die aktuelle Fassung des Bebauungsplanentwurfs weist gegeniiber der letzten Anderung eine
Verschmalerung der DammestralRe sowie den Wegfall der urspriinglichen Wendemdglichkeit aus.
Aus den nachfolgenden Griinden sieht die Stralenverkehrsbehdorde die vorherige Losung als sinn-
voller an:

Die Gemeinde fiihrt als Begrindung fir die Planédnderung die geringe Verkehrsdichte aufgrund der
ErschlieBung von lediglich zwei Grundstiicken an. Auch wenn, wie von der Gemeinde angefuhrt,
die Milifahrzeuge nicht einfahren missen, verbleiben dennoch Rettungsfahrzeuge oder auch An-
lieferungen mit grol3en Fahrzeugen. Diese waren gezwungen, wieder riickwérts aus der Damm-
stralRe heraus zu rangieren, da diesen ein Wenden auf den privaten Grundstiickszufahrten nur
schwerlich moglich sein wird. Dies in einem verkehrsberuhigten Bereich, der auch Kindern zum
Spielen zur Verfiigung gestellt werden soll.
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IV. Abfallwirtschaftsbetrieb /(D

Im Interesse einer reibungslosen und unproblematischen Entsorgung wird zu dem o.g. Bebau-
ungsplanentwurf wie folgt Stellung genommen:

Der AWB, als offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager im Sinne von § 2 der Abfallwirtschaftssat-
zung in Verbindung mit § 20 KrWG, betreibt im Rahmen der Uberlassungspflicht die Entsorgung
der in seinem Gebiet anfallenden und tberlassenen Abfélle. Er ist bemuht, allen Einwohnern
birgerfreundliche Lésungen zur Entsorgung ihrer Abfalle anzubieten. Er ist jedoch gleichzeitig
verpflichtet, bei der Durchfiihrung der Entsorgung die geltenden Vorschriften zum Schutz des
eingesetzten Personals und Maschinen und sonstige gesetzlichen Regelungen zu beachten. In
diesem Sinne wirkt der AWB im Zuge einer Beteiligung von Tragern Offentlicher Belange bei
Bauleitplanungen auf die Einhaltung dieser Vorschriften hin.

Sollten die einschlagigen Vorschriften, die in der Regel Mindeststandards enthalten, im Zuge der
Planung nicht eingehalten werden, so ist der AWB nicht verpflichtet, mit Abfallsammelfahrzeugen
in diese Gebiete hineinzufahren und angefallenen und bereitgestellten Mill dort abzuholen. In
diesen Fallen kann er gemanR § 8 Abs. 6 Abfallwirtschaftssatzung einen anderen Bereitstellungs-
ort fur Abfalle (z.B. Sperrmill) und AbfallgefaRe bestimmen, an dem die Mindeststandards einge-
halten werden. Die im betroffenen Baugebiet wohnenden Anlieger missen dann selbst ihre Ab-
falle dort hinbringen.

Durch die uns vorgelegte Planung sind Belange der Abfallwirtschaft bertihrt. Die entsprechenden
Anforderungen an die Planung basieren inshesondere auf folgenden Rechtsgrundlagen:

UVV!  Allgemeine Vorschriften* (VBG? 1)

UVV ,Fahrzeuge® (VBG 12)

UVV ,Kraftbetriebene Arbeitsmaschinen“ (VBG 5)

UVV ,Miillbeseitigung” (VBG 126)

Stral3enverkehrsordnung (StvVO)

Normen / DIN EN 349

Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG)

Abfallwirtschaftssatzung des Landkreises Goppingen in der jeweils giltigen Fassung

A. Allgemeines

¢ Verkehrsflachen sind so grof3zuigig zu planen, dass eine Stral3enfihrung geman den UVV
Mullbeseitigung maglich ist.

e Esist von der An- und Durchfahrt dreiachsiger Abfallsammelfahrzeuge mit Uberstanden bis zu
4 m und einem Gesamtgewicht bis zu 30 t auszugehen. Auf diese Fahrzeuge beziehen sich
die nachfolgend dargestellten Mindestanforderungen an die Bauleitplanung.

¢ Die abfallwirtschaftlichen Belange und der Hinweis, in welcher Weise und an welchem Ort Ab-
falle zu Uberlassen sind, sollten grundsétzlich immer zusammen mit Erlauterungen, unter wel-
chen Voraussetzungen welche Straf3en von Entsorgungsfahrzeugen zu befahren sind, in die
Begrindung zum Bebauungsplan mit aufgenommen werden.

o Flachen fur evtl. Sammelplatze fir Abfalle oder Abfallbehalter sollten zur Vermeidung spaterer
Konflikte unter Anliegern bereits im Bebauungsplan vermerkt und in der Planzeichnung enthal-
ten sein.

B. StraRen und Sammelpléatze

e Strafl3en, welche von Abfallsammelfahrzeugen befahren werden, missen ausreichend breit
sein (s. S. 5). Neben einer vorauszusetzenden Fahrzeugbreite von 2,50 m missen diese einen

Luvy = Unfallverhiitungsvorschriften
2VBG = Vorschriftensammlung der Berufsgenossenschaften
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ausreichenden Sicherheitsabstand von Bdschungsrandern, Randsteinen, unbefestigten Fahr-
bahnréndern, Teilen baulicher Anlagen oder sonstiger Bebauung, natirlicher und angelegter
Bepflanzung etc. aufweisen. Eine Mindestdurchfahrtbreite von 3,50 m (Fahrzeugbreite zzgl.
0,5 m Sicherheitsabstand zu beiden Seiten) ist einzuhalten. Bei StralRenunebenheiten, Seiten-
neigung usw., kann diese Mindestbreite entsprechend hoher sein. Dieses Erfordernis gilt ganz-
jahrig und ist somit auch bei beim Anlagen von Flachen fur das Verbringen von gerdumtem
Schnee zu berucksichtigen, ebenso bei Lage und Dimensionierung von Parkbuchten, Hydran-
ten etc., sowie bei der laufenden Korrektur des nattrlichen Wuchses von Pflanzen entlang
dieser Stral3en.

Stral3en, welche von Abfallsammelfahrzeugen befahren werden, missen ausreichend dimen-
sionierte Kurvenradien (s. S. 5) aufweisen, sodass dreiachsige LKW mit einem Gesamtgewicht
bis zu 30 t und konstruktionsbedingten Uberhangen bis zu 4 m dort ohne zu rangieren durch-
fahren kénnen. Dieses Erfordernis gilt ganzjahrig und ist somit auch bei der Anlage von Fla-
chen fir das Verbringen von gerdumtem Schnee etc. zu bertcksichtigen, ebenso bei Lage und
Dimensionierung z.B. von Parkbuchten, Hydranten etc., sowie bei der laufenden Korrektur des
natirlichen Wuchses von Pflanzen entlang dieser Straf3en.

Wendeanlagen (s. S. 6) sind fir die Benutzung durch Abfallsammelfahrzeuge so zu bemes-
sen, dass der Mindestdurchmesser 21 m (20 m Wendekreis zzgl. 1 m fur die Aul3enseite der
Fahrzeuguberh&nge) nicht unterschritten wird. Verkehrsinseln auf Wendeanlagen sind erst ab
einem Durchmesser von 25 m zulassig (max. 3 m Durchmesser fiir Bepflanzung). An den Ab-
fuhrtagen sind die Wendeanlagen von parkenden Fahrzeugen frei zu halten. Der Ausfuhrradi-
us darf 10 m nicht unterschreiten.

Sofern von der Wendeanlage nicht befahrbare Stichwege abzweigen, missen fur die Anlieger
dieser Wege in den Mindungsbereichen entsprechend dimensionierte Sammelplatze zur dau-
ernden oder zeitlich Bereitstellen der Abfallbehélter zuzuglich Reserveraum fur Sperrmull/ Gel-
be Sécke angelegt werden.

Wendehammer (s. S. 7) sind fir die Benutzung durch Abfallsammelfahrzeuge so einzurichten,
dass maximal nur ein zweimaliges ZuriickstoRen erforderlich ist. Bei den Abmessungen sind
die notwendigen Freiflachen fur Fahrzeugiberh&nge (bis zu 4 m) zu berucksichtigen.

StralRen, welche von Abfallsammelfahrzeugen befahren werden, missen ausreichend tragfa-
hig sein, d.h. fUr die Achslast eines dreiachsigen Abfallsammelfahrzeugs (bis ca. 30 t Gesamt-
gewicht) hinsichtlich des Untergrundes und des Stral3enbelages dauerhaft geeignet sein.
Stral3en, welche von Abfallsammelfahrzeugen befahren werden, miissen eine ausreichende
lichte Hohe haben. Auf eine Hohe von mindestens 4 m tber den Fahrbahnrand dirfen keine
vorstehende natirliche (z.B. Baume) oder kiinstliche Hindernisse, welche in den Luftraum tber
die Fahrbahn ragen, vorhanden sein. Dieses Erfordernis gilt ganzjahrig und ist somit z.B. auch
bei der laufenden Korrektur des natirlichen Wuchses von Pflanzen entlang dieser Strafl3en zu
beachten, ebenso z.B. bei einer Entfernung von Uberhéngen aus Eis oder Schnee.
Steigungen und Gefalle sollten, auch hinsichtlich des StraRenbelages, so angelegt werden,
dass fur Abfallsammelfahrzeuge ein gefahrloses Befahren zu allen Jahreszeiten und auch un-
ter erschwerten Witterungsbedingungen mdglich ist. Fahrzeugiberhange bis zu 4 m sind auch
hier zu beachten. Ein Erfordernis des Einsammelns in Bergfahrt (z.B. bei geplanten Einbahn-
stralRen oder sonst notwendigem Bergverkehr, s. auch § 35 Abs. 6 StVO) ist zu vermeiden.
Das Sammeln soll grundsétzlich nur in Vorwartsfahrt geschehen.

Es muss sichergestellt werden, dass Abfélle bei der Einsammlung nicht tGber verkehrsreiche
Stral3en zum Fahrzeug transportiert werden missen (= pro Stunde mehr als 500 — 600 Fahr-
zeuge).

Die Anlage von Bodenwellen und Bodensenken sowie LKW-Sperren und ahnlichen Zu- und
Durchfahrtsbeschrankungen kénnen aufgrund der geringen Bodenfreiheit des Abfall-
sammelfahrzeugs zur Nichtbefahrbarkeit des dahinter befindlichen Gebiets fuhren. Gleiches
gilt fur Uberstehende Kanalschachte, auch in der Bauphase.

Bei der Anlage von ErschlieBungsstra3en muss darauf geachtet werden, dass durch die Be-
reitstellung der Abfallbehalter flr den Stral3en- und Ful3gangerverkehr keine Gefahr oder Be-
hinderung zu erwarten ist (z.B. Neigung des Gelandes, Breite der Verkehrsflachen usw.).



o Bei Sackgassen, welche Uber keine Wendeeinrichtungen verfigen, sind Sammelplatze zur
dauernden oder zeitlich befristeten Bereitstellung von Abfallbehé&ltern der jeweils betroffenen
Anlieger zuziglich Reserveraum fir Sperrmull im Miindungsbereich der nachsten vom Abfall-
sammelfahrzeug befahrbaren Stral3e einzurichten.

¢ Die storungsfreie Durchfahrt durch die von den Abfallsammelfahrzeugen zu benutzenden
StralRen ist dauerhaft sicher zu stellen.

¢ Sammelplatze sind so anzulegen, dass weder Ful3ganger- noch Stral3enverkehr gefahrdet
oder behindert werden. Auch muss die Anfahrt durch das Abfallsammelfahrzeug und ein prob-
lemloses Laden moglich sein. Ggf. miissen Halte- und Parkverbotszonen eingerichtet werden.

¢ Sammelplatze sind auf die Anzahl der zukinftigen Nutzer und deren Abfallbehélter einschl.
Gelben Sacken abzustimmen. Es muss eine ausreichende Flache zur Bewegung der Behélter
einkalkuliert werden und fur eine Bereitstellung von Sperrmdill.

o Abfallsammelfahrzeuge befahren grundsatzlich nur offentliche StraRen. Eigentiimer von Pri-
vatstraf3en kdnnen dem AWB Geh- und Fahrrechte zur Durchfihrung der 6ffentlichen Mullab-
fuhr, rechtswirksam und auf ihre Kosten einraumen. Der AWB, wie auch die beauftragten Un-
ternehmer sind von der Haftung fir Schaden, welche im Zuge des Fahrens und Einsammelns
auf und an den Privatstra3en entstehen kdnnen, freizustellen. Eigentiimer von PrivatstraRen
haben fir diese Falle auf ihre Kosten flr ausreichenden Versicherungsschutz zu sorgen. An-
dernfalls wird vom AWB ein Sammelplatz fur Abfélle au3erhalb der Privatstra3e(n) auf offentli-
chem StraRenraum festgelegt, welcher den Anliegern verbindlich zur Benutzung vorgeschrie-
ben ist.

Die dargestellten Vorgaben dienen dazu, Emissionen zu vermeiden und einen sachgerechten
Umgang mit Abfallen im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sicher zu stellen. Sofern diese Vorga-
ben nicht ibernommen werden, ist im Rahmen der integrativen Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB mit vorhersehbaren und erheblichen negativen Umweltauswirkungen zu rechnen, sofern
Abfalle nicht am gewilnschten Bereitstellungsort abgeholt werden kénnen oder dirfen.

Die Erfahrung zeigt zudem, dass es insbesondere bei der Nichtanfahrbarkeit von Zufahrtstrafl3en
und beim Festlegen von abweichenden Bereitstellungsorten regelméfiig zu nicht unerheblichen
Beschwerden der Anwohner kommt. In diesen Fallen weisen wir auf die Planungszustandigkeit
der Stadte und Gemeinden hin.

Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verflgung.

V. Amt fur Vermessung und Flurneuordnung /(D

Zum Entwurf des Bebauungsplans ,Marrbacher Oschle — 4. Anderung® in Gingen a. d. Fils beste-
hend zum zeichnerischen Teil folgende Anmerkungen und Hinweise:

- die Flursticksnummern 2447/2, 2478, 2492, 2548/15 und 2548/29 sollten so platziert werden,
dass sie nicht durch die Planzeichen verdeckt werden. Wenn sie nicht innerhalb des Flurstiicks
eingetragen werden kdnnen, sollten sie mit einem Zuordnungspfeil versehen werden.

- die Flursticksnummern 2476, 2554 und 2555 sollten noch eingetragen werden.

- bei den Flurstiicken Nrn. 2448, 2479, 2487, 2490 und 2495 sind die Nutzungsartengrenzen wie
Flurstiicksgrenzen dargestellt. Dies verwirrt und sollte geéandert werden.

- beim Flurstiick Nr. 2495 sollte noch der StraBenname ,Im Marrbacher Oschle” eingetragen wer-
den.

- beim Flurstiick Nr. 2493 sind unabgemarkte und geplante Flurstiicksgrenzen dargestellt. Dieses
Flurstiick ist bisher noch nicht aufgeteilt worden. Die Planunterlage entspricht somit nicht dem Lie-
genschaftskataster. Die Grenzen innerhalb dieses Flurstiicks sind als geplante Grenzen bzw. Nut-
zungsartengrenzen darzustellen.

- bei der Angabe zum Stand der Planunterlagen ist das Wort ,,Allgemeinen” zu I6schen. Den Begriff
»Allgemeines Liegenschaftskataster hat es nie gegeben. Seit dem Frihjahr 2013 werden die Da-
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ten des Liegenschaftskatasters im Amtlichen Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)
gefuhrt.

VI. Landwirtschaftsamt / (NN

Im Plangebiet ist bislang teilweise Dorfgebiet festgesetzt. Diese Festsetzung wird aufgehoben. Die
neue Planung sieht insgesamt Wohngebiet vor.

Im Plangebiet befinden sich auf FIst.Nr. 2490 (bisher MD) Wirtschaftsgebaude, in denen friiher
Schweinehaltung betrieben wurde (N Dicscr Sachverhalt ist in
der vorlaufigen Begriindung zur Planung unter Ziff.5.3 erwahnt und beurteilt. Der aktuelle Bauge-
nehmigungsstand auf dieser frilheren Hofstelle ist uns nicht bekannt.

Nordwestlich des Plangebietes befindet sich auf Flurstiick Nr. 2479 die Hofstelle des friheren
landwirtschaftlichen Betriebes (NG Dicsc grenzt bisher an
MD, kunftig an WA. Nach unserer Kenntnis hat dieser Betrieb seine Nutztierhaltung beendet. Vor
diesem Hintergrund bestehen gegen die Plananderung keine Bedenken.

VIl. Bauamt

Erganzend zur Stellungnahme des Landwirtschaftsamts wird zur Giltigkeit der Baugenehmigung
fur den Schweinestall auf Flst. Nr. 2490 darauf hingewiesen, dass die genehmigte Nutzung eines
Gebéaudes nach der Rechtsprechung des VGH Baden-Wirttemberg (Urteil vom 04.03.2009 -3 S
1457/07) trotz zwischenzeitlicher Nutzungsaufgabe Bestandsschutz genief3t, solange die Bauge-
nehmigung beziiglich der Nutzung nach § 43 Abs. 2 LVwVfG wirksam bleibt. Danach bleibt ein
Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er nicht zurickgenommen, widerrufen, anderweitig
aufgehoben oder durch Zeitablauf oder andere Weise erledigt ist. Eine Erledigung auf andere Wei-
se kann durch ausdricklich erklarten, aber auch durch einen durch schliissiges Verhalten bestétig-
ten Verzicht auf die genehmigte Nutzung geschehen, wobei ein entsprechender dauerhafter und
unzweifelhafter Verzichtwille unmissverstandlich und unzweifelhaft zum Ausdruck kommen muss.
Hiervon kann zum Beispiel ausgegangen werden, wenn die bisherige Nutzung in ihrer genehmig-
ten Bandbreite auf Dauer durch eine funktional andere Nutzung ersetzt wird.

Da eine andere Nutzung des am 18.09.1913 genehmigten Schweinestalls jedenfalls nicht bau-
rechtlich genehmigt wurde, wird empfohlen zu klaren, ob der Eigentimer auf die Genehmigung
verzichtet.

Auf die Ausfiihrungen des VGH Baden Wirttemberg in seinem Urteil vom 23.06.2016 in der Nor-

menkontrollsache zur Giiltigkeit des Bebauungsplans ,Marrbacher Oschle, 3. Anderung* auf Seite
14 wird Bezug genommen.

Mit freundlichen GriRRen

Anlage: Ubrige Planunterlagen zurtick
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Blrgermaisteramt
. Gingen an der Fils
Burgermeisteramt Gemeinde Gingen/Fils
Bahnhofstralie 25 Emg ] 8' Aprll 2{”/

73333 Gingen/Fils BM {SEK | OA | BA | FW
BHF | HA | BU | R |zdA.

Gingen/Fils, den 13. April 2017

Ihr Schreiben vom 24.03.2017: 4. ﬁmderung des Bebauungsplans ,Marrbachédschie®
Artenschutzrechtliche Untersuchung Baugebiet Marrbacher Oschle 4. Bauabschnitt

Sehr geehrter Herr Burgermeister [

ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 24.03.2017 mit der Aufforderung zu einer Stellungnahme zur
geplanten 4. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle.

Zunachst stelle ich fest, dass anhand des Beschlusses des Gemeinderats und der zugehbrigen
Beschiussvorlage vom 21.02.2017 (VL 9/2017) nicht ersichtlich war und ist, dass es im Anschluss daran
eine Auslegung des Vorentwurfs mit der Maglichkeit zur Stellungnahme geben warde. Erst durch lhr
Schreiben — zehn Tage nach Beginn der Auslegungsfrist - wurde ich darauf aufmerksan.

Die nunmehr durchgefuhrte Birgerbeteiligung stellt aber bestenfalls einen netten Versuch dar, die von der
Planung betroffenen Barger Glauben zu machen, sie waren in den Planungsprozess aktiv eingebunden.
Vielmehr ist die Situation dergestalt, dass die Planung inhaltlich schon sehr weit fortgeschritten ist, da der
Plan auch schon in seinen Details ausgearbeitet ist. Um einen solchen Planstand zu realisieren, bedarf es
mindestens 6-12 Monate Vorlauf, von der ersten Skizze bis zum Plan in der varliegenden Fassung. Es gab
in den zuruckliegenden Monaten aber keine fur die Offentlichkeit wahrnehmbaren Anzeichen — z.B. in Form
einer Beauftragung des Planungsbiiros Mezger etc. — welche hatten erkennen lassen, dass eine Anderung
des Bebauungsplans Marrbacher Oschle bevorsteht. Der nun vorliegende Vorentwurf ist daher
hochstwahrscheinlich Ausfluss nicht-fentlicher Beratungen. Dementsprechend ist bereits infolge dieses
Gebarens die Aufrichtigkeit der jetzt durchgefiihrten Beteiligung infrage zu stellen,

Ware der Gemeinde ernsthaft an einem Dialog gelegen gewesen, hatte sie vor Einleitung der planerischen
Ausgestaltung die Blrger eingebunden.
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Zum nunmehr eingeleiteten Anderungsverfahren und dem Vorentwurf wird wie folgt Stellung genommen:

Es ist generell nicht nachvoliziehbar, weshalb vier Jahre nach Abschluss des Verfahrens zur 3. Anderung
des Bebauungsplans Marrbacher Oschle nunmehr eine Abkehr von den bisher geltenden Festsetzungen
angestrebt wird, obgleich sich der Gemeinderat damals gerade bewusst fir eine Reduzierung des
Anderungsplangebiets, unter Beibehaltung der Festsetzungen des Plans von 1983 fr den von ihnen als 5.
Abschnitt bezeichneten Bereich entschieden hatte, Das mit Beschluss vom 21.02.2017 eingeleitete
Anderungsverfahren kommt quasi aus heiterem Himmel,

Das Aufstellen eines Bebauungsplans hat stets unter der Pramisse zu erfolgen, dass die Last der
herzustellenden &ffentiichen Erschiieungsstraien und -flachen gleichmafig verteilt wird. Das dem
Vorentwurfsplan zur 4. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschie zugrunde liegende
Erschlieungskonzept folgt jedoch augenscheinlich nicht dem Grundsatz der Gleichbehandlung. Dies betrifft
sowohl die ullere als auch die innere ErschlieBung des Plangebiets.

s Aufere ErschlieRung — Donzdorfer Strake

Der Bebauungsplan ,Marrbachéschle" aus dem Jahr 1983 sieht einen Ausbau der Donzdorfer Straike mit
einer Breite von 5,60 m bzw, 6,5m und beidseitigem Gehweg mit je 1,50 m Breite vor. Die fur den
Ausbau aufzubringenden Flachen wiaren gleichmaRig auf die durch die Donzdorfer Strafie
erschlossenen Grundstiicke verteilt worden. Es waren somit sowohl Anlieger links, als auch rechts der
Donzdorfer Strale flachenmaRig belastet worden. Der Vorentwurf zur 4. Anderung weicht vom Prinzip
der Gleichbehandlung komplett ab. Fine Verringerung der Ausbaubreite und der einseitige Entfall des
Gehwegs ist im Sinne des Flachensparens zunéchst zu begriiffen. Die sich dadurch ergebenden
Flachenvorteile werden jedoch nicht paritatisch, sondern einseitig verteilt, sodass die Anlieger
sudwestlich der Donzdorfer Stralle durch den neuen Entwurfsplan komplett von Flachenbeitrag
entlastet und damit massiv beginstigt werden. Die Verringerung der Ausbaubreite betragt 1,5 m bzw,
2,5 m im Bereich zwischen Donzdorfer Strale 25 bis 29. Weshalb diese Grundstiicke nicht auch ihren
Beitrag zur ErschlieBung leisten mussen, ist unergrindlich. Bedenkt man zudem, dass die betreffenden
Grundstucke auch nicht in das Umlegungsverfahren ,Marrbacher Oschle Nord einbezogen sind,
obgleich sich durch die erstmalige ErschlieBung far die Fist. 2551/1 und 2552/4 eine Bebaubarkeit gem.
§34 BauGB ergibt, wird die Gefalligkeit gegentuber den Eigentirmern offenkundig.
Dabei wurden die Eheleute durch Art und Weise der Umsetzung des Baugebiets Marrbacher
Oschle doch bereits ausreichend mit Vorteilen gegeniber dern Gros der Beteiligten bedacht.

e Innere Erschliefiung — ,Ringstrale"

Die Festsetzung der Verkehrsfliche fur die ,Ringverbindung® ist vollig inakzeptabel, da hierdurch ein
bereits gem. Bebauungsplan bebaubares und voll erschlossenes Grundstick mit einer Verkehrsflache
von ca. 140 gm belegt wird. Das bisherige Baufenster, auf welchem sich ein landwirtschaftiicher
Schuppen befindet, wird durch diese ErschiieRungsstralie sogar abgeschnitten. In Anbetracht der
Tatsache, dass sich durch diese ,Ringstraiie” in Bezug auf das Flst. 2481/3 gine Mehrfacherschliefung
ergibt, wodurch mein Grundstlick keinerlei Aufwertung erféhrt, ist es vollig unverhaltnismanig, dass die
Stralke im Bereich der Flst. 2481/3 und 2481 lediglich auf meinem Grundstick und die nordéstliche
Strabengrenze quasi blndig mit meiner Grundstlicksgrenze verlaufen soll, wahrend sich die Gemeinde
mit Ihrem Fiurstick 2481 schadlos halten will. Die planerische Gestaltung als Verbindungsstrale. anstatt
einer Sackgasse stellt allenfalls einen unsinnigen Wunsch dar, der der stadtebaulichen Erforderiichkeit
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entbehrt, denn die Ringstralle wlirde abgehend von der Kreuzung Ludwigstraile eine zweite
Direktverbindung in den Marren darstellen. Aufgrund der kQrzeren Wegstecke im Vergleich zum Verlauf
der Donzdorfer Stralte wlrde die RingstraBe durch das Nutzerverhalten faktisch zur Hauptverbindung
werden. Dies kann nicht Sinn und Zweck einer Inneren Erschlieung sein. Die Planung als
Durchgangsstrafiie ist sowohl hinsichtlich |hres Verlaufs als auch der Ausbaubreite nicht tragbar, zumal
an anderer Stelle - konkret die Dammstrale ~ als Sackgasse mit geringer Ausbaubreite geplant wird. In
der vori&ufigen Planbegrandung wird hierzu ausgefuhrt, dass ein Fuweg von 75m zum Aufstellen der
Mdilfonnen an einem fur die Entsorgungsfahrzeuge anfahrbaren Platz zumutbar sei. Dementsprechend
erstreckt sich das Fléchensparen offenbar nur auf jene Bereiche, von denen die gemeindeeigenen
Grundstucke tangiert sind, da an der Dammstralie laut Planbegriindung eine Sackgasse mit auf 4,0 m
verringerter Ausbaubreite auskémmlich erscheint. Hier ist die vodaufige Planbegriindung inkonsistent
und es drangt sich der Eindruck auf, als stellte die Festsetzung der Ringstrale auf dem Flurstuck 2481/3
eine Retourkutsche flr die kritische Begleitung des vorangegangenen Bebauungsplan- und
Umlegungsverfahrens dar. In der Planbegriindung ist von einem neuen ,ErschlieBungskonzept" die
Rede, welches durch die vorliegende Planung realisiert werden soll, allerdings bleibt die
Planbegrlndung samtiiche Erlauterung hierzu schuldig. Es ware sehr hilfreich, wenn die Gemeinde die
betroffenen Eigentumer an deren Gedankengénge bzgl. des Konzepts fur die Erschlieung teilhaben
lassen kénnte.

Der Vorentwurf zur 4. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle beinhaltet Festsetzungen, die
fundamentale Auswirkungen fir meine im Plangebiet befindlichen Flursticke zur Folge haben und massive
Einschnitte und Nachteile fur mein Eigentum im Sinne des Art. 14 GG darstellen. Insofern lehne ich den
zeichnerischen Teil samt cdler Bauvorschriften in Gé&nze ab, da der Vorentwurfsplan gerade insbesondere fUr
meine Flursticke 2481/3 und 2481/2 im Vergleich zu den bisher geltenden Festsetzungen erhebliche
Nachteile beinhaltet. Hierzu zahit unter anderem: -

Die Umwidmung des bisher durch den gultigen Bebauungsplan festgesetzten Dorfgebicts (MD) in ein
allgemeines Wohngeiet (WA), stellt einen massiven Eingriff in die Nutzbarkeit meines nach Art. 14 GG
geschutzten Eigentums dar. Die Ausweisung eines WA ist daher fiir mich inakzeptabel. Ich betreibe
Streuobstbau und trage dadurch zum Erhalt der fur die Region pragenden Kulturlandschatt bei, Mittlerweile
pflege und erhalte ich einen Bestand von ca. 240 B&umen. Dabei kann die Ernte und deren Verarbeitung
keine Rucksicht auf die in einem allgemeinen Wohngebiet geltenden Emissionsrichtlinien nehmen. Das
Verarbeiten der Ernte erfolgt auf meinen Flurstucken 2481/2 und 2481/3 mit dem Wohnhaus und
angeschlossenem landwirtschaftiichen Schuppen. Die Verarbeitung der Ernte erfordert Maschineneinsatz
und ist daher mit den geltenden Vorschriften in einem Wohngebiet, insbesondere an Wochenenden, nicht
vereinbar. Die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebiets wirde mir daher faktisch die Maglichkeit
entzichen, dem Streuobstbau in bisheriger Art und Umfang nachzukommen. Die extensive Nutzung meiner
Grunlandflachen stellt ein 6kologisches Gesamtkonzept dar, das auch das bodenschonende Abweiden
durch Weidevieh beinhaltet. Ein Teil des landwirtschaftlichen Schuppens auf Fist. 2481/3 stellt daher einen
Winterunterstand ftir Weidevieh dar. Der Erhalt des Dorfgebiets ist daher unabdingbare Voraussetzung, fur
den Fortbestand meines Streuobstbaus. Der Entzug des Dorfgebiets mit der Umwidmung in ein aligemeines
Wohngebiet kéme daher einer Enteignung gleich.

Da es sich bei der vorliegenden Auslegung mit Gelegenheit zur Stellungnahme um eine Blrgerbeteiligung
aullerhalb des tblichen Verfahrens handelt, vermutlich mit der Intention, die grundiegende Haltung der
Betroffenen zu erfragen, belasse ich es an dieser Stelle bei der Stellungnahme hinsichtlich der Grundzige
der Planung. Diese Planungsgrundzige sind weder sachlich nachvollzichbar, noch tragbar. Auch mangelt es
an der stadtebaulichen Erforderfichkeit, sodass bereits dadurch die rechtliche Haltbarkeit des Vorentwurfs
anzuzweifeln ist.

Die Gemeinde ware daher gut beraten, den Plan bis zur Auslegung gem. § 3.1 BauGB von Grund auf zu
Uberarbeiten, und im Sinne des Interessenausgleichs die von der Planung betroffenen Burger in den
weiteren Planungsprozess einzubinden. Eine Wiederholung des bereits von der 3.Anderung bekannten
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modus operandi, der konstruktive Kritik nicht zulésst, wird jedenfalls keine langfristig bestandskraftige
Ldsung hervorbringen.

Auch die mit Schreiben vom 24.03.2017 ergangene Ankindigung, Sie stinden nach Ende der
Auslegungsfrist zu einem Gespréch bereit, wirkt auf mich sehr befremdiich. Da die Gemeinde selber im
Anderungsplangebiet nur einen marginalen Flachenanteil besitzt, wire es geboten gewesen, im Vorfeld das
Gesprach mit den Beteiligten zu suchen, anstatt alle Privaten mit riicksichtioser Austibung der
Planungshoheit vor vollendete Tatsachen zu stellen. Ich darf diesbezlglich auch darauf hinweisen, dass Sie
ohne Angabe von Griinden ein vermittelndes Gesprach unter Leitung des Abgeordneten

MdB, welcher sich als Mediator angeboten hatte, abgelehnt haben.

Zum Zwecke der artenschutzrechtlichen Begehung gestatte ich der von lhnen beauftragten Biclogin nach
vorheriger telefonischer Ankindigung die Begehung meiner Grundsticke. Die Ankindigung hat mindestens
zwei Arbeitstage vor der geplanten Begehung zu erfolgen.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrter Bﬂrgenneister-

g P

bezugnehmend auf Thre Schreiben vom 24.03.2017 04.04.2017 méchte ich zur geplanten
4. Anderung des Bebauungsplans Marrbacher Oschle Stellung nehmen.

1. Artenschutzrechtliche Untersuchung

Gegen das Betreten meines Grundstiicks zur Artenschutzrechtlichen Untersuchung habe ich nur
unter der Bedingung nichts cinzuwenden, dass ich vor der Begehung informiert werde, wann diese

stattfindet. Filr wen arbeitet Frau
im Namen und auf Rechnung der Firma
die Frage nach der Sinnhaftigkeit dieser Mafinahme,

oder ist sie cine unabhingige Gutachterin? Sollte FraulJJJjjij
tétig sein, ist sie befangen. In dem Fall stellt sich
da im beschleunigten Verfahren gem. § 13a

BauGB keine artenschutzrechtliche Untersuchung vorgeschrieben ist und bei einer objektiven
Befangenheit das Ergebnis der Untersuchung wohl schon feststehen diirfte und die Mafinabme

folglich nur Kosten verursacht.

2. Bebauungsplan Marrbacher Oschle

Die neu geplante ,RingstraBBe* ist fitr mich in mehrerlei Hinsicht vollig inakzeptabel:

Die neu geplante Durchgangsstrafie bzw. RingstraBe zur inneren Erschliefung des
Anderungsplangebiets belastet vorwiegend mein Grundstiick mit Flst.-Nr. 2490, Meiner
Meinung nach ist es nicht fair, einen einzelnen Grundstlickseigentimer derart zu belasten,
zumal der Wunsch nach einer durchgehenden Verbindung keine Notwendigkeit darstellt,
sondern vielmehr eine unverhéltnismiBige Flichenverschwendung darstellt. Eine
Sackgassenldsung, wie es der bestehende Plan vorsieht, ist wesentlich vorteilhafter und
nicht weniger praktikabel.

Die Gemeinde ist im Besitz des Flurstticks 2481 (970 und 942 qm). Betrachtet man diesen
Bereich zusammen mit dem Flst. 2487 wiire auch hier eine von meinem Grundstiick
losgeldste Erschliefung moglich. Dies schafft zam einen Flexibilitiit bei der Umsetzung und
spart in erheblichem MaB Fliche.

Der Verlauf der Ringstrafe auf meinem Flst, 2490 ist auch aus wirtschafilichen
Gesichtspunkten inakzeptabel. Meine bisherige ErschlieBung fithrt iiber einen Weg in der
Mitte des Grundstiicks, das so grof ist, dass es beidseitig von der bisher vorhandenen
PrivaterschlieBungsstraBe bebaut werden konnte, sofern dies von mir im Bedarfsfall
gewlinscht wire. Die neu geplante RingstraBe hingegen wiirde nun in der nérdlichen
Hemisphére des Flurstiicks 2490 zum Liegen kommen, obgleich siimtliche zur ErschlieBung
erforderliche Infrastruktur bereits an anderer Stelle, in der Mitte des Grundstiicks vorhanden
ist.
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e Die geplante StraBenfiihrung der RingstraBe wiirde kurz vor meinem Stall gebdude mit
groBiem Radius in nordliche Richtung abzweigen. Dies wiederum wiirde die seit 1913 in
Betrieb befindliche Dunglege und Jauchegrube tangieren. Bei Wiederaufnahme der
Tierhaltung werden diese Anlagen jedoch bendtigt (s. Schreiben vom 21.02.2017).

Wie Sie in [hrem Schreiben Marrbacher Oschle (4. Anderung) bemerken, ist die Gebdudeanlage aus
wissenschaftlichen, architektonischen und landwirtschaftlich heimatgeschichtlichen Griinden als
Kulturdenkmal It. § 2 DschG ausgewiesen. Aus diesen Griinden ist die Anlage nur zum
landwirtschaftlichen Zweck nutzbar. In diesem Zusammenhang weise ich Sie darauf hin, dass
bereits deswegen das Gebiet weiterhin als Dorfgebiet (MD) ausgewiesen sein muss, da ich sonst im
Besitz ¢ines fiir keine andere, als eine landwirtschafiliche Nutzung, denkmalgeschiitzten Gebiudes
wiire, welches ich erhalten und pflegen muss, aber inmiiten eines allgemeinen Wohngebiets nicht
mehr bestimmungsgem#h nutzen diirfte. Dies kiime faktisch einer Enteignung gleich.

Auch die Infrastruktur (Kanalisation und Wasseranschluss) ist vorhanden, mein Grundstiick ist
somit voll erschlossen. (Anschlussgebithren wurden von meinem Vater entrichtet)

Wie von der Verwaltung immer wieder betont wird, hat die Gemeinde in hohem Mafe Interesse, am
Fortbestand des Streuobstbaus auf der Gemarkung Gingen. Mein Grundstiick ist einc
Streuobstwiese, von welcher jedes Jahr eine nicht unerhebliche Ernte unterschiedlicher
Obstsortengeerntet wird, die zu Apfelsaft, -wein und Einkellerungsobst verarbeitet wird.

Die Wiese wird weder chemisch gediingt noch dic Biume mit chemischen Substanzen behandelt,
somit ist das Obst v3llig unbelastet.

Die erneute Veréinderungssperre erachte ich als gegenstandslos, da die Gemeinde in rechtsirriger
Weise die Loschung des Umlegungsvermerks verweigert hat und mich damit an der rechtm#Bigen
Nutzung meines Eigentums gehindert hat. Laut Urteil des Bundesgerichtshofs ist das Urteil des
OLG vom.22.12.2015 rechtskriftig und somit der Umlegungsbeschluss vom 30.04.2014
aufgehoben. Trotz zweimaliger Aufforderung meines Rechtsanwalts, den Umlegungsvermerk aus
dem Grundbuch zu 18schen, wurde dies von der Verwaltung ignoriert (s, Schreiben vom 06.12.2016
und 27.12.2016). Durch die Léschung des Umlegungsvermerks hitte ich die Mdglichkeit gehabt,
meine Grundstiicke neu 2u ordnen bzw. iiber mein Eigenium zu verfilgen.

Dieser Vorgang ist auch beim Notariat Geislingen/Stg. aktenkundig. Nach Telefonat und
Schriftverkehr mit Herrn Notar |l wolite dieser den Umlegungsvermerk ohne
Einwilligung der Verwaltung der Gemeinde Gingen nicht 18schen, Meines Erachtens hitte es dieser
Einwilligung nicht bedurft, da das Urteil des OLG iiber der Gemeinde steht. Herr Notar*
hat in einem Schriftsatz nochmals versucht, die Verwaltung zur Einwilligung zu bewegen. Auc
dieser Versuch scheiterte an der Ignoranz der Verwaltung.

Sollte mir durch die Nichtdschung Schaden entstehen, behalte ich mir vor, gegen die Gemeinde
Juristische Schritte in die Wege zu leiten.
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