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1 ALLGEMEINES

Art der Ausschreibung: beschrankt
Ausschreibungsunterlagen ausgegeben an: 7 Firmen

Eingereichte Angebote von: 5 Firmen
Submissionstermin: 06.05.2019, 10:00 Uhr
Ablauf der Bindefrist: 13.05.2019

2 ZUSAMMENSTELLUNG DER EINGEREICHTEN ANGEBOTE (UNGEPRUFT)

Bei den eingereichten ungepriiften Brutto-Angebotssummen sind Preisnachlésse, Skonti sowie
Nebenangebote rechnerisch nicht berlcksichtigt.

21 Zusammenstellung der Angebote (ungepriift)

Nr. Name des Bieters | Geschiftssitz | Angebots- | %™ | Rang- | Sonstiges

| summe folge
| [brutto in €] unge-
| | : ! _praft |
1 Hortus Loch-Weitmars | 713.560,33 86,9 2 -
2 Schwenk : Unterensingen | 1.011.578,71 | 123,35 1 Nebenangebot 2
3 Georg Moll ' Gruibingen | 699.906,95 853 1 1 Nebenangebot 2
4  Rossaro " Aalen 83717755 | 1020 3
5 | Gebr. Lutz ' Reichenbach | 841.326,53 | 1025 4

") Bezug: Mittelpreis der Angebotssummen = brutto 820.710,01 € = 100 %
"2 Nebenangebot(e) sind auf dem Formblatt “KEV 211.1 EréffAng 5 VOB/A gesamt" eingetragen
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3 FORMALE PRUFUNG

Es wird verwiesen auf die tabellarische Ubersicht auf Seite 3.
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Alle Angebote sind auf dem Formblatt KEV 115.1 (B) Ang rechtsverbindlich unterschrieben.

Keine der Firmen hat einen Preisnachlass gewahrt.

Die Firmen Schwenk und die G. Moll haben ein Nebenangebot eingereicht.

Alle Bieter haben das Angebot per Kurztext-LV bzw. auf Datentrager erstellt und das Langtext-LV als

verbindlich anerkannt.

Mit Ausnahme der Fa. Hortus und der Fa. Lutz haben alle Bieter eine Freistellungsbescheinigung

vorgelegt.

Zu Nachunternehmern haben alle Bieter Angaben gemacht. Die Kurzbeschreibung wurde ausgefiillt,

einzelne Nachunternehmer wurden aber nicht benannt.

Die Kalkulationsblatter KEV 180.1 Preis 1a oder KEV 180.2 Preis 1b sind nur von den Firmen
Schwenk und Rossaro ausgeflillt worden. Die Firmen Hortus, G. Moll und Lutz haben keine Angaben

gemacht.

Bis auf die Fa. Lutz kennen alle Firmen das im Leistungsverzeichnis vorgeschlagene Produkt an,
sofern keine Produktangaben (Hersteller und Typenbezeichnung) durch den jeweiligen Bieter gemacht

wurden

Angaben zur Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit haben alle Bieter durch Angabe im
KEV Formular 179, eigenen Aufstellungen von ahnlichen Bauprojekten bzw. im Rahmen ihrer

Praqualifikation erbracht.

Die erforderliche Fachkunde, die Leistungsfahigkeit und die Zuverlassigkeit flir die Herstellung von
Entwasserungsleitungen nach dem RAL-Gutezeichen 961 (Guteschutz Kanalbau) wurde von den
Firmen Schwenk, G. Moll und Rossaro erbracht. Die restlichen Firmen haben keinen Nachweis

eingereicht.
Die technischen Bieterangaben liegen von allen Bietern vor.

Es wurden keine Angebote von Firmen als Bietergemeinschaften abgegeben.

Die Verpflichtungserklarung zum Mindestlohn haben alle 5 Firmen eingereicht. Die Anerkennung durch

Nachunternehmer ist bei keinem Bieter vorhanden.

FO6.3 12 1/vV2 18128

Seite 4 von 10



Ingenieurbiiro Fritz Spieth

Beratende Ingenieure GmbH ‘ | | |
SPIETH

INNOVATIV
BERATEND

4 FACHLICHE / TECHNISCHE PRUFUNG

41 Nebenangebote

Nebenangebote sind gem. dem Formblatt KEV 110.1 (B) A “Aufforderung zur Angebotsabgabe nach
VOB/A Abschnitt 1" Ziff. 4 grundsétzlich zugelassen.

4.1.1 Bieter Nr. 2 (Fa. Schwenk)
Die Fa. Schwenk hat 1 Nebenangebot eingereicht.
41.1.1 Nebenangebot Nr. 1

Die Fa. Schwenk bietet fir alle Arbeiten entsprechend dem Leistungsverzeichnis ein Pauschalangebot
an. Der Endpreis hierfur liegt bei netto 802.000,00 € bzw. brutto 954.380,00 €. Dies entspricht einem
Pauschalisierungsfaktor von 0,943.

Das Nebenangebot Nr. 1 wird fiktiv gewertet. Die endgiiltige Entscheidung, ob Pauschalpreisangebote
gewertet werden, ist seitens des Auftraggebers zu treffen.

4.1.1.2 Auswertung Bieter Nr. 2 (Fa. Schwenk)

Zugelassene gewertete Einsparungen der Nebenangebote:
Bei Wertung des Nebenangebots entsteht eine Einsparung von brutto -57.198,71 €.

Bei Wertung des Nebenangebots &ndert sich die Reihenfolge der Bieter nicht.
Bei Wertung des Nebenangebots wird die Fa. Schwenk nicht glinstigster Bieter.

Naheres zur Reihenfolge der Bieter bei Wertung der Nebenangebote unter 5. RECHNERISCHE
PRUFUNG.

4.1.2 Bieter Nr. 3 (Fa. G. Moll)

Die Fa. G. Moll hat 1 Nebenangebot eingereicht.

4.1.2.1 Nebenangebot Nr. 1

Die Fa. G. Moll bietet anstelle der Lieferung und dem Einbau von KFT 0/45 (Pos. 2.4.10) die Lieferung
und den Einbau von Recyclingmaterial 0/45 mit Priifzeugnis an.

Einsparung durch Nebenangebot | Menge | Einheit Einheitspreis ~ Gesamtbetrag
[netto €] | [netto €] |

Alternativpos. Liefern u. Einbau 380 | m? 40,00 15.200,00

Recyclingmaterial | _ | | .
Entfallene Pos. 2.4.10 -380 ¥ m? 48,63 -18.479,40 |
Einsparung gesamt, netto: -3.279,40 |
22g). MwSt. (19%) 623,00 |
Einsparung durch Nebenangebot, brutto: -3.902,49
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Das Nebenangebot wird gewertet. Im Auftragsfall muss der Bieter vor Ausfilhrung einen
Eignungsnachweis erbringen.

4.1.2.2 Auswertung Bieter Nr. 5

Zugelassene gewertete Einsparung des Nebenangebotes:

Bei Wertung des Nebenangebots entsteht eine Einsparung von brutto -3.902,49 €.
Bei Wertung des Nebenangebots andert sich die Reihenfolge der Bieter nicht.
Die Fa. G. Moll war schon vor der Wertung des Nebenangebots bereits giinstigster Bieter.

Naheres zur Reihenfolge der Bieter bei Wertung der Nebenangebote unter 5. RECHNERISCHE
PRUFUNG.

g

4.2 Grund-/Wahlpositionen

4.2.1 Vergleich Bieter 1 (Fa. Hortus) und Bieter 3 (Fa. G. Moll)

4211 Wegfall Gewerk 7 Aufenthaltsbereich Fils (Eventualgewerk)

Bei Wegfall des Gewerks 7 entsteht flr Bieter 1 eine Einsparung von netto -21.955,62 € bzw. von
brutto -26.127,19 €.

Bei Wegfall des Gewerks 7 entsteht fir Bieter 3 eine Einsparung von netto -31.957,94 € bzw. von brutto
-38.029,95 €.

Damit &ndert sich die Reihenfolge der Bieter nicht.

4.21.2 Einsparungen (iber Bedarfspositionen

Bei Wegfall der Bedarfsposition 1.1.110 Mullentleerung entsteht fiir Bieter 1 eine Einsparung von netto
-1.623,07 € bzw. von brutto -1.931,45 €.

Bei Wegfall der Bedarfsposition 1.1.100 Miillentleerung entsteht fiir Bieter 3 eine Einsparung von netto
-2.887,78 € bzw. von brutto -3.436,46 €.

Damit &ndert sich die Reihenfolge der Bieter nicht.

4.2.1.3 Oberflache Fahrbahn (Asphalt/Pflaster)

Bei der Ausflhrung der Fahrbahnoberflaiche kann statt Asphalt auch Pflaster eingesetzt werden.
Dadurch entfallen die Grundpositionen Asphalt. Stattdessen werden die Wahlpositionen Pflaster
berlicksichtigt.

Somit entsteht eine Kostenerhéhung von 31.237,98 € netto bzw. 37.173,20 € brutto fiir Bieter 1.

Fur Bieter 3 entsteht eine Kostenerhéhung von 28.574,25 € netto bzw. 34.003,36 € brutto.
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Kostenerhéhung bei Ausfiihrung Bieter1 | Bieter 3 |
Fahrbahn in Pflaster . (Fa. Hortus) | (Fa.G.Moll) |
Entfallene Grundpositionen Asphalt -24.072,15€ | -33.780,30 €
Zusétzliche Wahlpositionen Pflaster 55.310,13€ |  62.354,55 €
Differenz gesamt, netto: 31.237,98 € ' 28.574,25 € |
Zzgl. MwSt. (19 %) 5.935,22 € | 5.429,11 €
Kostenerh6hung gesamt, brutto 37.173,20 € ' 34.003,36 € |

Damit andert sich die Reihenfolge der Bieter nicht. Die Firma G. Moll bleibt weiterhin glinstigster Bieter.

4.3 Technische Gleichwertigkeit von angebotenen Produkten des giinstigsten Bieters

Die Angaben sind bei den gewerteten Angeboten vollstandig.

Die Positionen mit geforderten Bieterangaben sind bei allen Firmen den ausgeschriebenen Leistungen
technisch gleichwertig, sofern Angaben gemacht wurden.

4.4 Massenverschiebungen

Mit signifikanten Massenverschiebungen ist aus jetziger Sicht nicht zu rechnen. Voraussetzung hierfir
ist, dass die BaumaRnahme gem. dem Planungsstand (Plane zur Ausschreibung) ausgefiihrt wird.

4.5 Vergabe nach Losen

Nicht vorgesehen

4.6 Gleitklausel

Lohngleitklausel: nicht vorgesehen
Stoffgleitklausel: nicht vorgesehen

4.7 Vorauszahlung

Nicht vorgesehen
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5 RECHNERISCHE PRUFUNG
5.1 Nachldsse:
Keine der Firmen hat einen Preisnachlass gewéhrt.
5.2 Reihenfolge der Bieter nach rechnerischer Priifung
Nr. Name des Bieters | Geschiftssitz | Angebots- %™ | Rangfolge
. summe gepriift
_ _ [brutto in €] | ?
3 Georg Mol! Gruibingen 699.906,95 85,3 1
1 | Hortus ' Lorch-Weitmars | 713.560,33 86,9 2
4 | Rossaro " Aalen 837.177,55 | 102,0 | 3
5 | Lutz Reichenbach | 841.326,53 1025 4
2 Schwenk Unterensingen | 1.011.578,71 | 1233 5
") Bezug: Mittelpreis der Angebotssummen = brutto 820.710,01 € = 100 %
5.3 Reihenfolge der Bieter nach rechnerischer Priifung (unter Beriicksichtigung von
gewerteten Nebenangeboten)
Keine der Firmen hat einen Preisnachlass gewahrt.
Nebenangebote wurden bei den Bietern Schwenk und G. Moli berlicksichtigt.
Bei fiktiver Wertung des zugelassenen Nebenangebots Nr. 1 des Bieters 2 (Fa. Schwenk) und des
zugelassenen Nebenangebots Nr. 1 des Bieters 3 (Fa. G. Moll) ergibt sich folgende Rangfolge der
Bieter:
Nr.  Name des Geschiftssitz | Angebots- | %" | Rangfolge | Bemerkung
' Bieters ' summe ! | gepriift |
! ; | [brutto in €] . _
3 Georg Moll Gruibingen 696.004,46 84,8 1 Wertung NA
Nr. 1
1 Hortus Lorch-Weitmars 713.560,33 86,9 2
4 | Rossaro Aalen . 837.177,55  102,0 3
5 Lutz ' Reichenbach | 841.326,53  102,5 4
2 Schwenk Unterensingen | 954.380,00 116,3 5 Wertung NA
Nr. 1

") Bezug: Mittelpreis der Angebotssummen = brutto 820.710,01 € = 100 %
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6  WIRTSCHAFTLICHE PRUFUNG

6.1 Vergleich bepreistes Leistungsverzeichnis mit Submissionsergebnis

In der nachfolgenden Tabelle ist ein Vergleich zwischen dem bepreisten Leistungsverzeichnis vom
16.04.2019 und dem Submissionsergebnis der Hauptangebote (giinstigster Bieter und Mittelpreis aller
Bieter, jeweils ohne Nebenangebote) dargestellit.

Bepreistes | Submissionsergebnis
Leistungsverzeichnis ' (ohne Nebenangebote) |
| Stand 16.04.2019 '

Gunstigster Bieter Mittelpreis aller Bieter '

(Fa. G. Moll) It. Preisspiegel
Gewerke ' [€] ' [€] | [€]
Baustelleneinrichtung/
Baufeld freimachen/ 19.071,10 26.121,23 52.204,72
Vermessung . _
giratemoal e 412.366,90 398.417,76 442.419,60
Freianlagen ! .
Landschaftsbauarbeiten 10.004,90 11.318,62 11.298,99
n’asserf’erwg“”g 24.799,55 24.363,60 26.655,33
| Hauptleitung _
Stitzmauern 112.132,00 | 90.955,13 120.572,51
Stundenlohnarbeiten 5.925,50 5.022,82 6.069,76
Aufenthaltsbereich Fils ' '
(Eventualgewerk) 23.374,30 | 31.957,94 | 31.451,38
Gesamtsumme (netto) 607.674,25 588.157,10 _ 689.672,28
MwSt (19 %) 115.458,11 111.749,85 131.037,73
Gesamtsumme (brutto) 723.132,36 699.906,95 820.710,01
Abweichung vom Mittelpreis
86,9% 85,3% 100,0 %

Vergleich bepreistes Leistungsverzeichnis mit der Kostenberechnung siehe Ergebnisunterlagen der
Lph. 6 (Vorbereiten der Vergabe).

6.2 Wirtschaftlichkeit / Auskémmlichkeit giinstigster Bieter

Hinweise auf Mischkalkulation wurden nicht festgestellt.

Auf eine weitere Aufklarung von Einheitspreisen, welche als Ausreiier bezeichnet werden kénnen,
wurde verzichtet, da dies erfahrungsgemaf mit der Anmerkung “Die angebotenen Preise sind richtig
und wurden auskémmlich kalkuliert.“ beantwortet wird.

Insgesamt ist festzustellen, dass die angebotenen Preise aller Bieter auf einem hohen Niveau liegen.
Dies entspricht anscheinend der derzeitigen konjunkturellen Situation.
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7 WERTUNG

7.1 Wertung Gesamtpreis

Bei Wertung der Einheitspreisangebote ist der Bieter 3 (Fa. G. Moll) mit einer Endsumme (einschl.
gewerteten Nebenangeboten) von brutto 696.004,46 € preisglinstigster Bieter.

Die Fa. Hortus ist mit einer Endsumme von brutto 713.560,33 € zweitginstigster Bieter. Die Differenz
zwischen dem ginstigsten Bieter und dem zweitglinstigsten Bieter betragt brutto 17.555,87 €.

7.2 Sonstiges

Es wird empfohlen, die Urkalkulation des Bieters 3 (Fa. G. Moll) mit der Auftragsvergabe anzufordern
und beim Auftraggeber versiegelt zu hinterlegen. Evtl. Nachunternehmer sind seitens des Bieters
rechtzeitig vor Ausflihrung zu benennen und durch den Auftraggeber freigeben zu lassen.

Der Auftraggeber wird um weitere Entscheidung zur Vergabe und entsprechende Veranlassung,
anhand des durch das Ing.- Biiro Fritz Spieth ausgearbeiteten Vergabevorschlages gebeten.

7.3 Auftragssummen Fa. G. Moll

1. Auftragssumme geman Angebot vom 06.05.2019: 699.906,95 € brutto

2. Auftragssumme gemal Angebot vom 06.05.2019 nach Wertung des Nebenangebots Nr. 1:
696.004,46 € brutto

3. Auftragssumme geméal Angebot vom 06.05.2019 nach Wertung des Nebenangebots Nr. 1 ohne
Bedarfsposition 1.1.110 (Mlillentleerung): 692.568,00 € brutto

4. Auftragssumme gemal Angebot vom 06.05.2019 nach Wertung des Nebenangebots Nr. 1 ohne
Bedarfsposition 1.1.110 (Miillentleerung) und ohne Gewerk 7 (Aufenthaltsbereich an der Fils):
654.538,05 € brutto

5. Auftragssumme gemaf Angebot vom 06.05.2019 nach Wertung des Nebenangebots Nr. 1 ohne
Bedarfsposition 1.1.110 (Muilentleerung), ohne Gewerk 7 (Aufenthaltsbereich an der Fils) und mit
Ausfiihrung Fahrbahn in Pflaster: 688.541,41 € brutto

6. Auftragssumme geméafR Angebot vom 06.05.2019 nach Wertung des Nebenangebots Nr. 1 ohne

Bedarfsposition 1.1.110 (Mdllentleerung), mit Gewerk 7 (Aufenthaltsbereich an der Fils) und mit
Ausfiihrung Fahrbahn in Pflaster: 726.571,36 € brutto
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ANLAGE 1: Formale Priifung

FO6.3 12 1V2 18128



8ci8l ZNL ZL € 904

UagalIYDSIalLN JUDIU JaLYaUIS)UNyoeN WoA @
Juueuaq yoiu JawyaussjunyoeN ‘Jinyebsne Bungiaiyosaqixsiziny .

aqebuy auiey V'Y

@ el . vy el el ulsu vy ulau £ 0 ujsu el ZIn "1ge5) S
@ el . el . el . el . uleu . el el | 9 | 0 . uleu . el _ 0JBSSOY v
@ el el el . el . uisu . VY . ueu (.8 . L . uiBu el . llow Bioss €
@ el el . el . el | ueu el . usu 4.8 . L uisu . el [ NUSMUDS . I
@ el el el el . uisu . VY . ulsu . o) 0 | uisu . el . SN}IOH _ L
S e e Tt ———t | ot | R R
TRTETET uonejyijenbe.d Z sieud ¢ 08}
-ule uyoj ‘Naybisseaanz A Z8L . /L08L  Z'9LL V9Ll buy (Q)
-}sapuliy ‘axibiyey | -Jxaybue] A ASY A3IX | AIM ajoq L'SLL ASN
¢'6ll usqebue -sbunjsia Bunu Jawysu -abue | ssejyoeu Jnjeubis
A -19j919 ‘epunjysey -uaxseuy uone|nyj|ey -lajunyoseN -uagaN -Slald = /uydIsIaun siajolg sop sweN  CIN
| abejuy Bunjnig ojewio4
HLEELTE
[ L —

Hguio) ainajuabu| spualelag
yiaidg z3u4 oinginaiuabul



